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INTRODUCCION

Sobre descentralizacidon se viene hablando desde finales del siglo XIX, sin
embargo, importantes avances se presentaron a mediados del siglo XX, hasta
llegar a la década de los setenta y la Constitucion Politica de 1991, en donde se
fijan importantes parametros para el desarrollo de procesos armonicos de
descentralizacion integral, en especial para Bogota D.C. Ademas, organizaciones
gubernamentales internacionales, preocupadas por el deterioro de la calidad de
vida de la poblacion de los paises en desarrollo, dentro de ellos los de
Latinoamérica, han generado directrices para apoyar procesos de
descentralizacion, con el propésito de brindar soluciones mas efectivas a los
ciudadanos.

Diversas expectativas se han motivado en Bogota, D.C., producto de la aplicacién
de los mandatos Constitucionales y legales sobre la descentralizacion, suscitando
intensos debates, estudios, diagndsticos, asesorias y publicaciones, no solamente
de las entidades distritales, sino también de organizaciones publicas y privadas
nacionales e internacionales, que han generado toda clase de comentarios y
posiciones.

El presente estudio procura aportar algunos elementos sobre el debate suscitado
en la ultima década a propésito de la descentralizacién administrativa en Bogota.

En un primer capitulo se resefia el marco teérico que sustenta las definiciones y
conceptos de expertos en el tema, tanto a nivel académico como jurisprudencial,
en materia de descentralizacion, desconcentracion y division territorial.

En el segundo capitulo, en forma resumida se describen los antecedentes que se
han surtido tanto en Latinoamérica como en Bogota, a propésito de los procesos
de descentralizacion a niveles nacional, territorial y local, partiendo del aporte que
sobre este tema se encuentra en la Exposicion de Motivos del Proyecto de
Acuerdo 261 de 2006: “Por la cual se dictan normas béasicas sobre la Estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, D.C., y
se expiden otras disposiciones”. de Reforma Administrativa”, presentada por el
Alcalde mayor. Seguidamente, en el tercer capitulo se presentan comentarios de
lo que ha ocurrido con el proceso descentralizador en el distrito capital, con
énfasis en el tratamiento que se da a esta politica publica en el Plan de Desarrollo
Bogota sin Indiferencia, asi como el tratamiento que se pretende en el proyecto de
Reforma Administrativa que cursa en el Concejo capitalino. De igual manera, se
presenta la inversibn asociada al proceso de descentralizacion y de Reforma
Administrativa en los ultimos planes de desarrollo.
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En el cuarto capitulo, retomando los aspectos mas importantes del Estudio
“Competencias Locales”, realizado por la Direcciéon de Gobierno de la Contraloria
de Bogota en el afio 2004, relacionados con la realidad en el ejercicio de la
gobernabilidad, en el que se desenvuelven las autoridades locales. En el capitulo
cinco, se plasman las opiniones y criterios que sobre el tema de la
descentralizacion, tienen las Alcaldesas Locales, los Ediles y los miembros de las
directivas de ASOJUNTAS y juntas de Accion Comunal.
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SEGUIMIENTO A LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION
1. MARCO TEORICO
1.1 DESCENTRALIZACION

La descentralizacion involucra aspectos politicos, administrativos y econdmicos,
conllevando a formas de gobierno mas democraticas y participativas, a la evolucion
politica, a una modernizacibn econdémica que mejora la cantidad, calidad,
composicion de los bienes y servicios ofrecidos. Son muchos los motivos para
descentralizar, entre ellos: el tamafio de territorio (extension y poblacion), las
necesidades, las desigualdades econdmicas y fisicas, la fragil participacion
ciudadana, el acercamiento de la administracion al ciudadano, el marcado
centralismo existente.

La Sentencia No. C-295/95 de la Corte constitucional, precisa: “La descentralizacién
administrativa obedece a una concepcion politica y a una técnica y modelo de organizacion
y funcionamiento de la rama ejecutiva del poder publico, la cual implica la concreciéon o
asuncion, bajo un régimen de autonomia, por organismos que son personas juridicas, de
funciones o potestades propias del Estado o de actividades que comportan la actuacién de
éste en el campo de la actividad privada, o la gestién y satisfaccion de necesidades
regionales y locales”.

De igual manera, la descentralizacibn administrativa, es un instrumento de
intervencion del Estado en la explotaciéon y uso de los recursos naturales, la produccion,
utilizacién y consumo de bienes y en la prestacién de los servicios, para las finalidades
previstas en el articulo 334 de la Constitucién Politica Nacional. Asi mismo, en la
Constitucion se consagra, de una parte, la descentralizacion territorial, establecida
con una base geografica y un evidente valor democratico y la descentralizacion por
servicios, la cual implica la existencia de personas juridicas dotadas de autonomia
juridica, patrimonial y financiera, articuladas legal y funcionalmente con el Estado, a
las cuales se les asigna por la ley unos poderes especificos 0 competencias para
la gestion propias del Estado Social de Derecho.

En el ambito académico existen multiples definiciones que ayudan a precisar las
nociones sobre la descentralizacion administrativa, objeto principal de este estudio.
Por lo tanto, Cabanellas suministra una definicion mas técnica que nos proporciona
una visién administrativa: “Accion de transferir a diversas corporaciones o personas parte
de la autoridad o funciones antes ejercidas por el gobierno supremo del Estado. Sistema
administrativo que deja mayor o menor amplitud de accién, en lo provincial o0 municipal, para
la gestibn de los servicios publicos, y otras actividades que interesen a la esfera
jurisdiccional estatal, a 6rganos dependientes o rama especializada.”

! Cabanellas Guillermo, Diccionario Juridico, Ed. Heliosta. Buenos Aires. 1986.
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Esta concepcion hace referencia a la transferencia de funciones ejercidas por el
gobierno supremo dejando mayor o menor amplitud de accién; aspecto importante
porque no siempre la descentralizacion significa mayor posibilidad de maniobra
administrativa, por cuanto existen funciones eminentemente técnicas que requieren
de conocimiento especializado, de talento humano idéneo y de recursos,
especialmente financieros. No se menciona la autonomia ni la responsabilidad como
elementos esenciales de la gestion fiscal.

Posicion diferente es la asumida por Libardo Rodriguez, quien considera que la
descentralizacion “Es la facultad, que se otorga a las entidades puUblicas diferentes del
estado para gobernarse por si mismas, mediante la radicacion de funciones en sus manos
para que las ejerzan autbnomamente.”?

Aunque las entidades publicas forman parte de la estructura estatal, es l6gico que la
referencia se hace con relacion a los poderes estatales; es decir, los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial. Es importante sefialar que esta definicion presenta
como eje central el concepto de autonomia, haciendo un doble énfasis con el
enunciado “...gobernarse por si mismas”, lo que significa un desprendimiento
relativo puesto que el centro debe ejercer una tutela dada su calidad de gobierno
supremo o republica unitaria.®

Por otra parte, al conceptualizar el término descentralizacion se piensa en “sacar
del centro algo”; sin embargo, queda incertidumbre sobre la relacion del centro con
la periferia y la correlacion de estas partes con el control, la tutela y la autonomia,
estos aspectos seran analizados a la luz de la jurisprudencia y de la situacion real
en gque se encuentran las localidades.

La Corte Constitucional en sentencia No. C-497A, 3/11/94, del Magistrado Vladimiro
Naranjo Mesa, con relacion a la descentralizacion manifestd: "...La denominada
descentralizacién territorial, (es) entendida como el otorgamiento de competencias o
funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se
ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una
situacion en la que se le confiere cierta autonomia a las colectividades para el manejo de
Sus propios asuntos; autonomia que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo
y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido
por el poder central...".

La Corte incluye el concepto de responsabilidad y limita la autonomia al campo
administrativo y financiero, advirtiendo de paso que las autoridades locales estan
sujetas al poder central. Estas dos expresiones aclara la descentralizacion real que
existe en las localidades del Distrito Capital. Indudablemente se trata de una
descentralizacion que podemos llamar de segundo orden, puesto que ésta no se
presenta en el campo politico, en primer lugar porque los alcaldes locales son
elegidos por el Alcalde Mayor y en segundo lugar porque, aunque hay eleccion
democrética de ediles, no hay eleccion democratica de alcaldes locales. El segundo

? Rodriguez Libardo, Derecho Administrativo General Colombiano. Ed. TEMIS. 1996.
® Articulo 1° de la Carta Politica.
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orden se sustenta en el hecho de que las localidades no cuentan con recursos
propios sino que son alimentadas por el presupuesto distrital.

En el mismo sentido, la Sala Plena del consejo de Estado en Sentencia No. 047,
25/01/00, del Consejero Ponente Manuel Urueta Ayola, manifiesta:

"... La representacion legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de
desarrollo y su condicién de ordenador del gasto de dichos fondos constituye
simplemente una manifestacion del control de tutela que el alcalde como jefe
de la administracién distrital ejerce sobre las localidades, con el fin de
garantizar el funcionamiento armoénico de esos dos niveles de la
administracion distrital. EI control de tutela puede ser mas o menos intenso, de
acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las
localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos
atributos, pues la Constitucion dice en su articulo 286 cuéles son dichos
entes.”

Las dudas sobre el concepto de descentralizacion, el Contencioso Administrativo
aporta la sustancia para incluir y sustentar el elemento de control de tutela. El
argumento central consiste en que “..las localidades no constituyen entes
territoriales...”, lo que, como es ldgico, significa que estan sometidas a las directrices
politicas, las disposiciones y normas emitidas por el gobierno distrital.

En la misma Sentencia, el Consejero Manuel Urueta Ayola, sostiene que:

“El otorgamiento de competencias por parte del gobierno central, a otra
jurisdicciéon local o entidad publica, gestion que ejecuta para atender sus
propios asuntos con autonomia y bajo su responsabilidad. La autonomia esta
limitada a los aspectos administrativos y financieros, porgue el ente que recibe
las atribuciones no es un ente territorial que elija sus autoridades
democraticamente, lo que significa que el poder emana de otra autoridad, que
generalmente es la autoridad delegante, por tal razén el poder local queda
sujeto a las politicas emanadas de aquél, al control de su accidn administrativa
y al tutelaje politico que su gestion implica. De la misma manera, en el campo
juridico legal, el ente local descentralizado en segundo orden, esta subordinado
al régimen juridico del ente central y a las demés disposiciones normativas o
administrativas que éste emita en ejercicio del poder supremo que le otorga la
constitucion y la ley”.

Las definiciones y jurisprudencias antes mencionadas permiten deducir que la
descentralizacion local que se presenta en Bogota, constituye un caso atipico, pues,
no se trata de la conocida descentralizacion territorial que se predica en el @mbito
académico, sino de una forma de gobernabilidad para atender las zonas periféricas
y distribuir las cargas funcionales de una jurisdiccion de mayor tamafio.
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1.2 DESCONCENTRACION

Por su semejanza con el concepto de descentralizacion la desconcentracion tiende
a confundirse. La concepcion de Libardo Rodriguez respecto a la desconcentracion,
es la siguiente:

“Consiste en el otorgamiento de funciones a un agente local del Estado o de otra entidad de
caracter nacional para que las ejerza en nombre de éstos. Es decir, que a pesar de que las
funciones continlan monopolizadas por las entidades nacionales, algunas de estas
funciones son desempefiadas por agentes de aquellas, que se desplazan fisicamente a las
diversas partes el territorio, dada la imposibilidad o inconveniencia de ejercerlas desde la
capital. Si bien pueden tomar algunas decisiones, lo hacen a nombre de la entidad nacional
y no de la colectividad seccional donde ejercen la funcion.”

A primera vista parece una definicion semejante a la de descentralizacion. Sin
embargo, es necesario aclarar que la desconcentracion se otorga para el ejercicio
de funciones especificas, mas no competencias. Las competencias son atribuciones
de caracter politico, mientras que las funciones son actividades de caracter
administrativo; desde el punto de vista del origen o del delegante, la
descentralizaciébn proviene de un gobernante elegido democraticamente y su
transferencia se realiza mediante la Constitucion, la Ley o norma estatutaria; en
cambio la desconcentracién proviene del director de una entidad administrativa
(ministerio, instituto, departamento administrativo, ente de control, etc.) y se otorga
mediante simple acto administrativo interno.

Respecto a la responsabilidad, la legislaciébn colombiana es clara: “La delegacién
exime de responsabilidad al delegante, la cual corresponderd exclusivamente al
delegatario...””, pero en el campo administrativo relacionado con la gestion del gasto
publico la norma hace una clara advertencia: “En todo caso relacionado con la
contratacion, el acto de la firma expresamente delegada, no exime de la responsabilidad
legal civil y penal al agente principal”®. Lo que significa que la funciéon no ha dejado de
ser ejercida por el ente principal ni las acciones se han suprimido en la oficina
central, ademas porque en la desconcentracion los procesos decisionales se
desarrollan en la oficina principal. En sintesis, la descentralizacion tiene una
incidencia estructural mientras que la desconcentraciéon corresponde al plano
funcional, incluso, en la mayoria de los casos se limita a funciones Unicas y
especializadas dado el objeto social y misional de la entidad delegataria.

De otra parte, la Ley 489 de 1998, en su articulo 8°, define la desconcentracion
administrativa como: “La radicacion de competencias y funciones en dependencias
ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de
las potestades y deberes de orientacién e instruccion que corresponde ejercer a los jefes
superiores de la Administracién, la cual no implica delegacién y podra hacerse por territorio
y por funciones.”

* Derecho Administrativo, Libardo Rodriguez.
® Articulo 211 de la Constitucién Politica.
¢ paragrafo del Articulo 12 de la Ley 489 de 1998.
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La norma establece que la desconcentracibn puede ser territorial. Para
complementar esta afirmacion y conocer la situacion real en que se encuentran las
alcaldias locales, la misma norma establece respecto al concepto de
desconcentracion por delegacion y por adscripcion:

“...tanto la desconcentracién territorial como en la simplemente jerarquica, el
otorgamiento de funciones puede hacerse a dos titulos: como delegacién de
funciones o como adscripcion de funciones. (...) Mediante la delegacion, el
funcionario que es titular de una competencia (delegante) la traslada a un
inferior (delegatario) para que éste ejerza en nombre de aquel. Por ejemplo,
el Presidente de la repulblica puede delegar algunas de sus funciones en los
ministros, directores de departamentos administrativos y gobernadores. Si la
delegacién la hace en los ministros o directores de departamentos
administrativos, alli desconcentracion simplemente jerarquica. Si la hace en
los gobernadores, habra desconcentracion territorial.””

Aunque el Alcalde Local no es elegido popularmente, es considerado como un
gobernante local, lo que significa que el fenbmeno de gobernabilidad que viven las
localidades de la ciudad no corresponde a una descentralizacion administrativa
porgue, como ya se dijo, éstas no son entidades territoriales, lo que significa que
tenemos es una desconcentracion territorial.

1.3 DESCENTRALIZACION TERRITORIAL

La jurisprudencia citada®, permite deducir que las localidades de Bogota no
constituyen un esquema de descentralizacion territorial, por cuanto el articulo 286
de la Carta Politica, determina que “Son entidades territoriales los departamentos, los
distritos, los municipios y los territorios indigenas”; en consecuencia, es evidente que las
localidades no pertenecen a esta clasificacion, razon por la cual el articulo 60 del
Estatuto Organico de Bogota, define esta escision como division territorial.

El mismo articulo, en el capitulo | del titulo V del Estatuto Organico de Bogot4,
Decreto ley 1421 de 1993, establece los objetivos y propésitos de la division
territorial del Distrito Capital, en el sentido que las localidades deben garantizar
entre otros los siguientes propositos:

» Que la comunidad o comunidades que residan en ellas se organicen, expresen
institucionalmente y contribuyan al mejoramiento de sus condiciones y calidad de
vida.

» La participacion efectiva de la ciudadania en la direccion, manejo y prestacion de
los servicios publicos, la construccion de obras de interés comudn y el ejercicio de
las funciones que correspondan a las autoridades. Dicha participacién también
debe tener lugar en la fiscalizacién y vigilancia de quienes cumplan tales
atribuciones.

” Ibidem. Ob. Cit.
® Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia No. 047 de 25/01/00, del Consejero Ponente Manuel Urueta Ayola,

5
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» Que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones, la
construccion de las obras y la prestacién de los servicios cuando con ello se
contribuya a la mejor prestacion de dichos servicios, se promueva, su
mejoramiento y progreso econémico y social.

» Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar
territorialmente y desconcentrar la prestacion de los servicios y el ejercicio de las
funciones a cargo de las autoridades distritales.

» El adecuado desarrollo de las actividades econOmicas y sociales que se
cumplan en cada una de ellas.
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2 ANTECEDENTES

2.1 EN LATINOAMERICA

Los procesos de descentralizacion en América Latina, han cobrado gran importancia
en el ultimo quinquenio no solo para los gobiernos nacionales sino también para los
regionales, ciudades y locales, bajo el liderazgo de organizaciones de alto nivel
como la OEA y la ONU, entre otras. El objetivo es encontrar consensos con el
propésito primordial de mejorar los procesos democraticos de gobernabilidad y el
desarrollo social. Sin duda que los mayores resultados se han observado en la
descentralizacion a nivel nacional hacia los entes territoriales, de la misma manera
se han presentado procesos de desconcentracion y descentralizacion administrativa
a nivel de ciudades hacia entes locales y barriales.

Colombia también ha puesto en practica la realidad internacional, que se ha
reflejado en la eleccion popular de Gobernadores y Alcaldes, la descentralizacion de
la salud, la educacion y los servicios publicos entre otros. Situacién que se ha
repetido en las regiones y en las grandes ciudades, como Bogota. Sin embargo, se
percibe inconformismo social, en especial en los intelectuales y académicos quienes
critican el escaso desarrollo del verdadero proceso de descentralizacion, sino
acciones de desconcentracion de funciones en lugar de  distribucion de
competencias.

En términos de descentralizacion, importantes procesos se han presentado en
varias ciudades capitales y grandes ciudades de paises Latinoamericanos. “Es el
caso de ciudades como Buenos Aires, Montevideo, Bogotd, y de ciudades Brasilefias donde
existe la figura del subprefecto. En Buenos Aires se ha producido en primer lugar un
proceso de desconcentracion administrativa bajo la figura de los Centros de Gestién y
Participacion pero también la Constitucion Autonoma de la Provincia de Buenos Aires,
expedida en 1996, cred las comunas como unidades de gestion politica y administrativa con

competencia territorial”®.

Otro caso que sirve de referente es, ciudad de México, donde se ha conformado
Delegaciones del Distrito Federal, como 6érganos administrativos desconcentrados
con autonomia funcional en acciones de gobierno y con jurisdiccion en cada una de
las 16 demarcaciones territoriales en que se divide la ciudad. El jefe de la
delegacion es elegido popularmente y cuenta con autonomia para definir su aparato
administrativo y su planta de personal. “Las delegaciones tienen amplias competencias
en materia de regulacién urbana y prestacion de servicios publicos, sociales y de
infraestructura y cuenta con un presupuesto importante”°

goAnexo Descentralizacion en América latina. Exposicién de motivos Reforma Administrativa. 14 de marzo de 2006.
10 IBIDEM
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Otros procesos importantes se han desarrollado en Latinoamérica como el caso de
Montevideo, el cual se ha dado importancia a la participacién ciudadana para el
control de la gestidn publica. La ciudad se encuentra dividida en 18 zonas cada una
con una junta comunal de eleccion popular y un director. En cada zona se conforma
un Consejo Vecinal con participacion ciudadana.

2.2 ENBOGOTA, D.C.

El debate sobre la descentralizacion en el pais se inicia en la década de los 70,
dando como resultado la Ley 46 de 1971, la cual establece las transferencias de
ingresos ordinarios de la nacion (Situado Fiscal), a los fondos de educacion y salud
departamentales. En forma paralela se originan los debates para la
descentralizacion politica, los cuales dan origen a la eleccion popular de Alcaldes en
1986. Sin embargo, es la Constitucién Politica de 1991 en donde se plasman los
mandatos para impulsar procesos de descentralizacion mas coherentes e
integrales.

En Bogota a partir del Acto Legislativo No.1 de 1945, comienza a tomar forma el
marco legal de la descentralizacion, pasando a ser la ciudad, Distrito Capital y
adquiere rango constitucional al disponer que "La ciudad de Bogota, capital de la
Republica, serd organizada como un Distrito Especial, sin sujecion al régimen municipal
ordinario, dentro de las condiciones que le fije la ley". EI Decreto No 3640 de 1954,
dispuso la anexion al Distrito Especial, de los municipios de Usaquén, Usme,
Engativa, Suba, Fontibon y Bosa, autoriza al Presidente de la Republica para
nombrar el Alcalde de Bogota y a éste la designacion de los Alcaldes Menores.

Posteriormente, con el Decreto 3130 de 1968, se desarrollo el régimen especial del
distrito que llegd hasta comienzos de la década de los 90, El Acto Legislativo No 1
de 1986, desarrolla de manera mas importante el proceso descentralizador de las
entidades territoriales al disponer la eleccién popular de alcaldes, permitiendo que
en Bogota los ciudadanos eligieran a su Alcalde Mayor de la ciudad, quien seria el
jefe de la administracion Distrital, dejando asi de ser agente del Presidente de la
Republica. Igualmente el Estado desconcentré los servicios de salud, educacion y la
atencion al ciudadano con la creacion de los CADES en el caso de Bogota.

La intencion de la Constitucién Nacional de 1991 en materia de descentralizacion,
se desarroll6 posteriormente mediante la Ley 12 de 1992 y luego por el Estatuto
Organico de Bogotd, Decreto Ley 1421 de 1993, normas que reglamentan y sientan
las bases para adelantar el proceso de descentralizacion territorial del Distrito
Capital, suministrando ciertos instrumentos para que los mandatarios desarrollen el
marco normativo.

Dados estos elementos la descentralizacién, para el caso de Bogot4, se establece
en tres espacios; cumplir un papel importante en el ambito nacional, como capital
del pais y al mismo tiempo como capital del departamento de Cundinamarca, por
otro lado ordena el cambio de régimen especial por el de Distrito Capital. Al tiempo

8
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gue su territorio lo divide en las 20 Localidades, atendiendo lo establecido en los
articulos 322, 323 y 324 de la Carta; para ser concordante este proceso, el
Congreso emitio la Ley 12 de 1992, que desarrollé algunos aspectos contemplados
en los articulos mencionados, en lo relacionado con: la division de la ciudad en
localidades, la eleccion de las Juntas Administradoras Locales y el Alcalde Mayor
con relacion a los Alcaldes Locales, adoptandose con el Acuerdo 6 de 1992 emitido
por el Concejo de Bogota.

El Decreto Ley 1421 de 1993, implementé un modelo de organizacién administrativa
estableciendo el sector central y descentralizado (por servicios) y territorialmente,
conformando el sector de las localidades. En este sentido se otorgé personeria
juridica y patrimonio a los Fondos de Desarrollo Local, mas no a las Localidades,
para financiar los asuntos locales, definiendo porcentajes entre un 10% de los
ingresos corrientes del Distrito, porcentaje que iria en aumento de manera gradual,
hasta alcanzar el 20%.

Los recursos se distribuyen de acuerdo a las Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI) de las localidades. “No obstante es de resaltar que aunque se registran,
crecimiento poblacional, mayores indices de pobreza, para poner algunos ejemplos: Ciudad
Bolivar 68.2%, San Cristobal 69.8%, Usme 78.3%, Santa Fe 58.0%; con Necesidades
Bésicas Insatisfechas, para esas mismas localidades del: 16.2%; 15.8%; Usme no dispone
de informacion y 12.8% respectivamente”,** el porcentaje de asignacién presupuestal a
las localidades en general y como ya se mencion6 anteriormente no superan el 10%
de los ingresos corrientes del Distrito, con lo anterior se quiere denotar que las

necesidades superan ampliamente los recursos asignados.

Durante la vigencia de 2005, el presupuesto definitivo para las localidades alcanz6 a
$505.677.7 millones, el cual fue ejecutado en el 90.8%. El 59.14% se destinaron
para cubrir los compromisos de los tres ejes y el objetivo del nuevo Plan de
Desarrollo, mientras que el restante 40.86%, se programd para cubrir compromisos
de vigencias anteriores. EIl presupuesto definitivo asignado a las localidades fue del
10.58% del total de los recaudos por concepto de Ingresos Corrientes del Distrito.

El cuadro No. 1 muestra la distribucion del presupuesto definitivo en los respectivos
Fondos de Desarrollo Local -FDL- en la vigencia 2005. Es de destacar, que
contrario a lo que se piensa, los mas altos porcentajes no son asignados a las
localidades con mayor numero de habitantes. Ciudad Bolivar y San Cristébal
tuvieron un presupuesto definitvo que alcanzaron el 11.4% y 10.2%
respectivamente, mientras que las Localidades de los Martires y la Candelaria
tuvieron los menores porcentajes con el 0.7% y 1.5% respectivamente, del total del
presupuesto definitivo para las localidades.

" Encuesta de Calidad de Vida para Bogota. Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, DAPD, y el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, DANE. Bogoté&, 2003.
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Cuadro No. 1

PRESUPUESTO Y EJECUCION DE LOS FONDOS
DE DESARROLLO LOCAL 2005

Millones de pesos

No. FDL PRE. DEFINT % EJECUCION PERCAPIT $
1 Ciudad Bolivar 57.794.9 11.4 46.998.1 80.972.0
2 San Cristébal 51.730.1 10.2 49.628.9 111.486.4
3 Engativa 43.056.1 8.5 39.508.9 53.651.3
4 Kennedy 41.636.3 8.2 40.513.6 41.073.6
5 Suba 36.740.5 7.3 33.162.6 44.296.3
6 Rafael Uribe U. 35.191.5 7.0 25.345.6 91.192.7
7 Bosa 30.839.9 6.1 28.686.5 59.373.4
8 Sumapaz 27.254.2 5.4 26.151.1
9 Usme 23.909.5 4.7 21.977.3 84.528.4
10 Puente Aranda 23.372.4 4.6 22.629.1 82.736.8
11 Usaquén 21.303.9 4.2 19.850.1 45.473.8
12 Santafé 19.491.1 3.9 17.832.5 182.085.1
13 Fontibon 17.351.0 3.4 15.792.0 51.760.4
14 Tunjuelito 15.897.1 3.1 14.910.5 77.787.2
15 Barrios Unidos 13.972.0 2.8 13.512.1 79.138.6
16 Teusaquillo 12.961.1 2.6 11.038.1 102.763.9
17 Antonio Narifio 11.071.6 2.2 10.803.1 112.567.9
18 Chapinero 10.976.7 2.2 10.084.9 89.248.0
19 Los Martires 7.611.3 1.5 7.377.1 79.666.1
20 La Candelaria 3.515.9 0.7 3.323.3 128.085.8
TOTAL 505.677.7 | 100.0 459.128.0 71.664.1

Fuente: Direccién de Economia y Finanzas- Subdireccién de Andlisis Econémico y Estadisticas Fiscales

Célculos Per capita: SAS Gobierno

De la misma manera, al realizar la distribucion del presupuesto definitivo de cada
FDL, entre el Nimero de habitantes de la Localidad'*, muestra que Santafé,
Candelaria, Antonio Narifio y San Cristébal tienen la mayor distribucion per céapita,
mientras que las localidades con mayor densidad de poblacion como: Kennedy,

Suba, Fontibon y Engativa, tienen la distribucion per cépita mas baja.

12 Proyecciones de poblacién para Bogota, D.C., por Localidad. DAPD.
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3 ¢ QUE HA OCURRIDO CON EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION EN
BOGOTA?

El Decreto 435 de 1993 delegd en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar
gastos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, les otorga
la atribucion de expedir actos administrativos y suscribir operaciones necesarias
para garantizar la ejecucion de los contratos, con el objeto de fortalecer las
atribuciones del poder ejecutivo local y el proceso de descentralizacion.

En el periodo comprendido entre 1995 — 1997, se adoptan dos estrategias con miras
a implementar la descentralizacion: la primera de cardcter institucional y que
consistid en realizar reformas en la Secretaria de Gobierno con el fin de que esta
entidad tutelara la actividad de los Fondos de Desarrollo Local, asignandole a ésta
la potestad de determinar las plantas de las Alcaldias Locales y de los Fondos de
Desarrollo Local. Igualmente, crea la Subdireccion de Asuntos Locales quien en
ultimas traza directrices administrativas hacia las localidades. La segunda estrategia
se orientdé en alguna medida, a desarrollar el proceso participativo mediante los
encuentros ciudadanos en las localidades mediante el Decreto 425 de 1995.

Para los ultimos candidatos a alcaldes mayores del Distrito Capital, ha sido
recurrente el tema de la Descentralizacion adquiriendo gran importancia también
para el Concejo, quienes presentan propuestas, entre otras como: incremento de
transferencias, autonomia local, eleccion popular de alcaldes, aumento de
localidades, transparencia en la contratacion, meritocracia e incentivos para
incrementar la participacion ciudadana.

Entre los aspectos mas importantes de las ultimas cinco (5) administraciones
distritales, retomando la sintesis realizada por Libardo Asprilla Lara®®, son los
siguientes:

“Administracién de Jaime Castro (1992-1994): Introdujo el ordenamiento legal, econémico y
administrativo de las localidades; desconcentré gran parte de las competencias distritales
en las localidades, delegd la representacion legal de los fondos de desarrollo en los
alcaldes locales e incluso la contratacion local a manos de los mismos.

Administracion de Antanas Mockus — Paul Bromberg (1995-1997): emano el decreto 425/95
para la planeacion local, cred los comités técnicos integrados por los Ediles, Alcaldes
Locales y funcionarios que lideraban el plan de desarrollo; mantuvo la contratacién local en
cabeza de los alcaldes locales.

Administracion de Enrique Pefialosa (1998-2000): Suspendié la contratacion local y creo las
UEL; institucionalizé los Encuentros Ciudadanos encargados de priorizar necesidades y
recursos por zonas de planeacion, crea las comisiones de trabajo encargados de formular
los proyectos y las oficinas de planeacion local.

¥ Descentralizacién en Bogota: ¢ Avance o Retroceso?. 2005
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Nueva administracion de Antanas Mockus (2001-2003): propuso a las JAL un sistema de
méritos para la escogencia de ternas de alcaldes locales, desarrolla el Acuerdo 13 de 2000
emanado del concejo de Bogot4; bajo esta norma, mantiene la figura de los Encuentros
Ciudadanos, los Concejos Locales de Planeacion, sostuvo las UEL y cre6 los Concejos de
Gobierno Local.

Actual administracion de Lucho Garzén (2004-2007): se debate en la incertidumbre de
acabar o de mantener las UEL, devolver la contratacion a los alcaldes locales y aumentar
las transferencias. Retomé el concurso de méritos para la escogencia de terna de alcaldes
locales.... Lo que si queda en evidencia es la urgente necesidad de introducir
modificaciones al Estatuto Organico de la ciudad; para ello se requerira del concurso de
autoridades locales, distritales, consejeros territoriales y locales de planeaciéon, los
congresistas por Bogota y todos aquellos ciudadanos y ciudadanas comprometidos con la
ciudad para que de una vez por todas decidamos con cual modelo de Descentralizacion
gueremos avanzar”.

Los expertos en descentralizacion, coinciden en que existen limitaciones normativas
tanto constitucionales como legales para la implementacion del proceso
descentralizador que necesita la ciudad. Diversos estudios realizados por
consultores y asesores contratados por la administracién, asi como realizados por
entidades distritales, por expertos en el tema, por organizaciones nacionales e
internacionales y la Contraloria de Bogota, han develado el diagnéstico de la
situacion real del avance de la politica publica de descentralizacion.

Las opiniones y argumentos no distan mucho entre uno y otro informe. Las
conclusiones son contundentes respecto a los problemas que han impedido
implementar un acertado modelo de descentralizacién para la capital, después de
20 afios de iniciarse el proceso a nivel nacional, y haber pasado 5 administraciones
en el distrito capital. “Los problemas que inciden en la operacién del modelo actual en las
localidades tienen su origen, entre otros, en los siguientes factores: debilidades
sustanciales en el disefio del modelo de descentralizacion desde la propia Constitucién y la
ley; carencias en la gestién de la descentralizacion por parte de la administracion distrital;
insuficiencias en la gestidon por parte de los funcionarios locales; incidencia negativa de
costumbres politicas tradicionales que en ciertos casos entraban la gestion y estimulan la

corrupciéon”. 14

Los organismos de vigilancia y control detectaron la falta de efectividad en la gestion
de los recursos publicos y casos de corrupcién por parte de las autoridades locales,
como son el caso de obras que no contaron con los estudios técnicos necesarios
para su construccioén y otras que en muchos casos no eran necesarias, las cuales
aun hoy son obras inconclusas que le generan detrimento al patrimonio distrital. Es
asi, como el Alcalde Enrique Pefalosa revierte el proceso descentralizador que
requeria ajustes y desarrollos normativos e institucionales.

Por un lado, el Decreto 022/98, suspendio la atribucion de contratar a los alcaldes
locales con excepcién de los contratos derivados de la prioridad Eficiencia

* Exposicién de motivos Proyecto de Acuerdo 261 de 2006 “Por la cual se dictan normas basicas sobre la Estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, D.C., y se expiden otras disposiciones”.
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Institucional, en el Plan de Desarrollo 1998-2001 “Por la Bogotd que Queremos”;
objetivo Gestién Publica Admirable, en el Plan de desarrollo 2001-2004 “Bogota
para vivir todos del mismo lado” y en el actual, objetivo Gestion Humana, del Plan
de Desarrollo 2004-2008 “Bogotd sin Indiferencia”; interpretdindose como un
retroceso en materia de descentralizacion, ya que con dicha decision se afecto
directamente la autonomia local.

En contraste, crea las Unidades Ejecutivas Locales, UEL, adscritas a 10
instituciones distritales (Gobierno, IDU, DABS, IDRD, IDCT, EAAB, Educacion,
DAAC, DAMA y Salud) que prestan servicios eminentemente locales y se encargan
de adelantar los procesos contractuales de conformidad con los planes locales de
desarrollo®. En la segunda administracién de Antanas Mockus Sivickas, las UEL
fueron fortalecidas.

Lo anterior conlleva a un excesivo centralismo, pues las politicas se trazan desde el
nivel central, argumentando la necesidad de la coherencia y consistencia de los
Planes de Desarrollo Local, con el Plan de Desarrollo Distrital, desconociendo
decisiones importantes resultantes de los encuentros ciudadanos'®, generando una
ruptura entre las iniciativas ciudadanas, que han identificado sus necesidades mas
sentidas, en contraste al impulso de politicas publicas emanadas del nivel central
del gobierno distrital, dejando de manifiesto la falta de autonomia de los Fondos de
Desarrollo Local, ratificado aun méas en el hecho de que las JAL no tienen ningun
poder, pues esta Corporacion se limita a adoptar el Plan “ya concertado con la
comunidad” y el presupuesto, que ha sido asignado por la Secretaria de Hacienda
Distrital y distribuido por objetivos.

Aunado a lo anterior, los Alcaldes Locales son funcionarios de libre nombramiento y
remocién, nombrados por ternas enviadas por las JAL al Alcalde Mayor, siendo
cuotas burocraticas y muchas veces estan supeditados a los vaivenes de la politica
y al cumplimiento de compromisos por su inclusion en la terna. Sin embargo, no
deja de llamar la atencién el cumulo de funciones (mas de 60) que les fija el
Decreto 1421 de 1993, el Decreto 854 de 2001 y otras autoridades, acompafiado de
los multiples compromisos con la comunidad, contrastando con la baja capacidad
administrativa, financiera y técnica que permita una buena gestién a nivel local.

En la Carta Politica se establece y promueve la participacion ciudadana, sin
embargo, no se logra materializar. Es asi, como a nivel del Distrito Capital con los
encuentros ciudadanos'’, realizados con el propésito de priorizar y definir proyectos
para la solucion de las problematicas que aquejan a cada localidad, se ha
observado que la participacion en dichos eventos no alcanzan ni siquiera el 1% de
la poblacion con capacidad de actuar en este espacio de planeacion y control social.

'3 La Contralorfa y la Veeduria Distritales han hecho evaluaciones de las UEL y coinciden en sefalar su lentitud en los
procesos contractuales, el exceso de tramites y las bajas ejecuciones de los recursos presupuestales, y el elevado nivel de
obras inconclusas.

'® Encuentros Ciudadanos, Acuerdo 13 de 2000.

" Acuerdo 13 de 2000, Articulo 16
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La escasa participacion ciudadana se ha evidenciado en las tres Ultimas
administraciones distritales, no obstante haberse invertido recursos del presupuesto
distrital, para incentivar y motivar a las comunidades con el fin de lograr mayores
niveles de participaciéon, a través de diferentes programas como han sido:
Participacion Ciudadana -Objetivo Eficiencia Institucional-, Plan de Desarrollo “Por
la Bogota que Queremos” 1998-2001; Localidades Fuertes —Programa Gestion
Pablica Admirable, Plan de Desarrollo “Bogota para vivir todos del mismo lado”;
Participacion para la decision, Control social a la gestion publica del Eje de
Reconciliacion; Administracion Moderna y Humana, Localidades Modernas y
Eficaces del Objetivo Gestion Publica Humana, Plan de Desarrollo “Bogota sin
Indiferencia” 2004-2008.

La politica publica de participacion ciudadana ejecutada por las dltimas
administraciones, se ha enfocado a incrementar los niveles de participacion de las
comunidades, sin embargo, los proyectos ejecutados no han logrado el impacto
esperado, quedandose en buenas intenciones ante la apatia de las comunidades,
originada por la falta de soluciones a los problemas estructurales de las
localidades, como son: Atraso en la construccion de infraestructura local, déficit en
los servicios de alcantarillado en la periferia, malla vial local en mal estado en un
porcentaje del 74%®, baja cobertura en salud y educacién en los estratos 1, 2 y 3,
entre otros.

3.1 POLITICA DE DESCENTRALIZACION EN EL PLAN DE DESARROLLO
“BOGOTA SIN INDIFERENCIA".

Como ya se sefalé anteriormente, estas situaciones han sido producto del debate
publico y de la busqueda de soluciones por parte de las udltimas cinco (5)
administraciones distritales, buscando salida para que la ciudad avance hacia una
descentralizacion. Es asi como, en los respectivos programas de gobierno y
posteriores Planes de desarrollo, han presentado la politica sobre descentralizacion
con base a diagndsticos similares, al igual que las estrategias trazadas en cada uno
de los planes de desarrollo®. De igual manera, se han presentado proyectos de
acuerdo a consideracion del Concejo, para la reforma administrativa, la cual
involucra la descentralizacion administrativa, en principio desconcentrando
funciones y concluir en una descentralizacion que permita dotar a las localidades de
los instrumentos administrativos, técnicos y financieros que éstas requieren para
justificar su existencia.

Los objetivos de la actual administraciéon en materia de descentralizacion, ha girado
en torno a un pilar fundamental de su politica de gobierno, referente a: Fortalecer la
legitimidad de las instituciones distritales y locales; promover y fortalecer la
organizaciéon ciudadana para incrementar su capacidad de incidir en la definicion,
concertacion y vigilancia de las politicas publicas; aumentar la gobernabilidad local y

'8 Informacién suministrada por el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, Direccidn Técnica de Planeacién 2005
' Articulo 29, Plan de Desarrollo Por la Bogota que Queremos; Articulo 37, Plan de Desarrollo Bogota Para Vivir todos del
mismo lado; Articulo 23, Plan de Desarrollo Bogota sin Indiferencia.
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profundizar la democracia local; desarrollar capacidades para el ejercicio del poder
en lo local; mejorar la eficiencia de la administracion publica, la eficiente prestacion
de los servicios a cargo del distrito y la gestion de los asuntos propios de las
autoridades locales. Por ultimo, promover el arraigo e identidad de la ciudadania
con su ciudad y su localidad, los cuales estan involucrados en el Eje de
Reconciliacién y en el Objetivo Gestion Publica Humana, asi como en los principios
generales del Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia: un compromiso social contra

la pobrezay la exclusion”?.

Es asi, como la administracion distrital, desarrollando cado uno de los temas que
compone el proceso de Transformacion institucional y reorganizacion del Distrito
como son: Reforma Administrativa, Modelo de descentralizacion para Bogota, la
participacion ciudadana, la planeacion y la gestion, presentdé ante el Concejo de
Bogotd, el 16 de marzo y posteriormente a comienzos del mes de agosto de 2006,
el Proyecto de Acuerdo “Por el cual se dictan normas béasicas sobre la estructura,
organizacién y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, Distrito
Capital y se expiden otras disposiciones”, destacandose en la exposicion de motivos, la
necesidad de reestructurar sobre la base de la desconcentracion de funciones para
la descentralizacion administrativa, considerando muy importante, definir la
asignacion de competencias a los sectores centralizado y descentralizado de las
localidades, para lograr el fortalecimiento institucional y operativo de las mismas.

Sin embargo, luego de los multiples debates que han afrontado los proyectos de
reforma administrativa presentados por las dos ultimas administraciones, en el
Concejo de Bogot4, al finalizar las Sesiones Extraordinarias, el 30 de abril del 2006
fue archivada la iniciativa del actual gobierno. Sin embargo, realizados algunos
ajustes al articulado, el proyecto se vuelve a presentar a comienzos de agosto de
2006, para el respectivo debate el cual a la fecha de terminacion del presente
estudio, ya se habia aprobado en primer debate en la Comision de Gobierno.

Es preciso advertir, que el tratamiento que se da a la politica de descentralizacion
en Bogot4, D.C., no es el adecuado toda vez que se une a otras politicas como son:
Reforma Administrativa y a la participacion ciudadana. Esta situacion origina un
tratamiento de segundo orden a una politica de Estado como es la
descentralizacion, sobreponiendo sobre ella, otras politicas aunque importantes son
mas de discusion local.

3.2 LA DESCENTRALIZACION EN LOS PROYECTOS DE REFORMA
ADMINISTRATIVA

Es evidente que se requiere una nueva estructura para una ciudad moderna y
cambiante, reforma con la cual ha dependido la suerte de la descentralizacion
administrativa. Los aproximadamente 11 proyectos presentados al Concejo en los

% plan de Desarrollo Econémico, Social y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2004-2008.
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altimos 5 afios por los dos Alcaldes Mayores para discusion, al parecer no se han
ajustado a los requerimientos y expectativas para transformar a la ciudad.

Se presenta a continuacion un breve analisis de los Proyectos presentados:

Plan de Desarrollo “BOGOTA para VIVIR todos del mismo lado”: La Reforma
Administrativa presentada por la administracion Mockus, estaba orientada en gran
parte a buscar una forma de reducir personal y ajustar el gasto publico, dadas las
reestructuraciones presupuestales del momento por la afectacion de la Ley 617,
impuesta por el gobierno nacional para reducir el déficit fiscal;, la propuesta
pretendia liquidar quince (15) entidades, lo que fue criticado por el Concejo de
Bogotd, en los siguientes términos: “loable dadas las restricciones presupuestales,
pero no compartimos al denotar ausencia de creatividad para resolver los problemas
actuales de la ciudad y de la economia nacional” 2.

En su momento, se propuso una organizacién transversal y sectorial con 6
Sectores y 4 Secretarias de la administracion distrital, asi: Secretaria General,
Secretaria de Gobierno, Secretaria de Hacienda, Secretaria de Planeacién y
Competitividad, Sector Educacion, Sector Salud, Sector Bienestar Social, Sector
Cultura y Deporte, Sector Espacio Publico y Movilidad, Sector Habitat?.

En este marco, la descentralizacion y desconcentracion para lo local, presenta una
estrecha relacion con las Secretarias, coordinado con el CODEL —Consejo Distrital
de Politica y Desarrollo Local-, (el cual se crearia a partir de este Acuerdo), desde
las cuales se coordinarian y trazarian los lineamientos para las localidades,
resaltando la necesidad de fortalecer el talento humano, la direccién y apoyo técnico
a través de la aplicacion de una delegacion de facultades y funciones que permitan
la eficiencia y eficacia en cada una de las Alcaldias Locales.

Plan de Desarrollo “Bogota Sin Indiferencia”: Contrario a lo anterior, la reforma
presentada por la administracion Garzén en el mes de marzo y posteriormente a
comienzos del mes de agosto de 2006, se caracterizd por la distribucion del talento
humano segun la nueva arquitectura con énfasis en el sector local, sin incrementar
las plantas de personal y no retirar funcionarios con ocasion de la reforma.

Propone la organizacion administrativa en 12 sectores del Distrito Capital asi: Sector
Gestion Publica, Sector Gobierno y Seguridad y Convivencia, Sector Hacienda,
Sector Planeacion, Sector Desarrollo Econdmico, Sector Educacion, Sector Salud,
Sector Integracion Social, Sector Cultura, Recreacion y Deporte, Sector Medio
Ambiente, Sector Movilidad y Sector Habitat*®

2 ponencia al Proyecto de Acuerdo 070 de 2003 “Por el cual se determina la estructura basica de la administracion distrital y

se establecen reglas para su organizacion y funcionamiento. Concejal Antonio Galan Sarmiento

2 Proyecto de Acuerdo “Por el cual se determina la Estructura General de la administracién distrital y se establecen reglas
ara su organizacién y funcionamiento” presentado por Antanas Mockus al Concejo de Bogota.

3 Proyecto de Acuerdo No. 261 de 2006: “Por el cual se dictan normas bésicas sobre la estructura, organizacion y
funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogot4, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones” presentado
por Luis Eduardo Garzén al Concejo de Bogota, Aprobado en la sesién de la Comision de Gobierno el 7 de septiembre de
2006.
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Con estos sectores, se crean igualmente los Sectores Administrativos de
Coordinacion, cuyo objeto plantea la coordinacion y articulacion de las grandes
areas especializadas de la gestion Distrital, con el fin de articular la formulacién de
politicas sectoriales y de desarrollo administrativo, cuya instancia son los Comités
Sectoriales y de desarrollo administrativo; los cuales se conforman por las
secretarias y los departamentos administrativos y por las entidades del Sector
descentralizado adscritas o vinculadas a una secretaria, cabeza del sector.

Igualmente, proyecta los Consejos Locales de Gobierno como instancia de
coordinacion y articulacion de las estrategias, planes y programas que se
desarrollen en la localidad, sin embargo, no se evidencia como se hace efectiva la
articulacion del sector centralizado con las localidades, pues esta parte se centra en
lo puramente local.

Sin embargo, en la creacion de los 12 sectores, se encuentra que hay entidades
que en su momento permitiria que las funciones se repitan, lo que desconoceria la
ley 489 de 1998. Es el caso del IDU y la Unidad Administrativa Especial de
Mantenimiento Vial (hoy Secretaria de Obras Publicas), que harian parte del sector
Movilidad y en el sector Habitat, la Caja de Vivienda Popular y Metrovivienda, que
bien se podria en términos de esta reforma administrativa fusionarlas, asi como lo
muestra el articulado haran parte de un mismo sector.

Por otro lado, aunque presenta un gran esfuerzo y en la exposicion de motivos en la
que dedica gran parte a sustentar la importancia de la descentralizacion y
desconcentraciéon de las localidades, pareciera no lograr el objetivo de consolidar
una verdadera descentralizacion en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de
las localidades. Lo que se refuerza en las disposiciones finales del articulado del
proyecto de acuerdo que se plantea en primer lugar, un plazo de 12 meses para las
transformaciones y creaciones de organismos de entidades distritales y en segundo
término no reglamenta el proceso de transferencia de competencias y funciones
administrativas a las localidades, ni define los plazos para que las localidades los
asuman.

La administracion acepta en la exposicion de motivos, la complejidad politica,
administrativa y técnica, para adelantar un adecuado proceso de descentralizacion
en Bogot4, para adelantarla a corto plazo, sino un proceso gradual de transferencia
de competencias y de ajustes.

Igualmente, se aprecia que funciones que han sido trasladadas a otras entidades
por efecto de las diferentes reestructuraciones, que ha sufrido la administracion
distrital, se devuelven a las que en principio las manejaban. Lo que muchas veces
va en detrimento de los usuarios 0 beneficiarios de los servicios que prestan las
entidades distritales, como es el caso de las pensiones de los servidores del distrito
gue antes las tenia FAVIDI pasaron a manos de la Secretaria de Hacienda del
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Distrito, ahora nuevamente regresarian en la propuesta al FONCEP —Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-, hoy FAVIDI.

En esta breve resefia, se aprecia que las reformas presentadas por las
administraciones y en los Planes de Desarrollo respectivos, son muy parecidas en
términos del enfoque sectorial.

En materia de descentralizacion, la propuesta presentada por el Alcalde Luis
Eduardo Garzén, contenia un Capitulo sobre: “La Descentralizacion Territorial en el
Distrito capital”. En el articulado de este capitulo, se plasmaban los principios y
objetivos de la descentralizacién territorial, la naturaleza juridica de las localidades,
las competencias y funciones administrativas, las funciones del Alcalde o Alcaldesa
Local, el régimen presupuestal, recursos de las localidades, lo relacionado a los
Fondos de Desarrollo Local, la cofinanaciacion, la accion interlocal y la asistencia
técnica, seguimiento, control y evaluacién de la gestién de las localidades. Del
mismo modo, en el Capitulo de disposiciones finales se encontraba un articulo
relacionado con la “Implantacién de la descentralizacion territorial en el Distrito
Capital”, como un modelo propio de descentralizacion de funciones

Del analisis realizado por la Direccion de Economia y finanzas Distritales, de la
Contraloria de Bogota, respecto al tema de Descentralizacion contenido en el
proyecto de reforma Administrativa, encontrd entre otras las siguientes
observaciones:

+ No hay modificaciones sobre la estructura de autoridad local, es decir no se
corrige los vicios y trabas en los procesos de decision.

« Falta de claridad en las funciones de la JAL y la Alcaldia, ya que se superponen
funciones y se termina haciendo de todo un poco.

* En el caso de las JAL no se precisan sus roles y por el contrario estas no se
constituyen evidentemente en un apoyo de control politico de los Alcaldes.

* No se potencializa la figura del Alcalde Local como impulsor de politica en
beneficio de su Localidad.

« Tampoco se rompen las trabas para agilizar los niveles de contratacion y
ejecucion de los presupuestos.

« Como no hay una definicion clara de las diferentes problematicas que se viven al
interior de las Localidades, el haber definido ciertos niveles de competencia, no
soluciona, la complejidad de las localidades.

* No se definid la estructura administrativa, ni la planta de personal de cada
localidad, sigue estando a cargo de la Secretaria de Gobierno, ocasionando
problemas en el manejo de personal y en la motivacion del mismo. Lo anterior
refleja el caracter de desconcentracion sectorial aplicado a las Alcaldias locales.
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Por otro lado, el alcalde local no dispone de la discrecionalidad para nombrar su
equipo de colaboradores que le permita agilizar sus labores y delegar funciones.
El problema seguira agudizandose, toda vez que la propuesta plantea una
implementacion gradual sin definir un tiempo especifico para la solucion.

* En el Proyecto de Reforma no se encuentra modificacion alguna al Decreto 854
de 2001 que da origen a las UEL, lo que indica que se mantienen.

Sin embargo, el texto definitivo del proyecto de Acuerdo 261, aprobado en primer
debate en sesion de la Comisién de Gobierno el dia 7 de septiembre de 2006, no
contiene el capitulo pertinente a “La Descentralizacion Territorial en el Distrito
capital’, como tampoco los articulos que hacian referencia al tema. Las
argumentaciones para excluir el debate sobre la descentralizacion, giran en torno a
gue el tema es de especial cuidado y que requiere de analisis profundo, debido a las
dudas de orden legal y de competencias del Concejo para dotar de autonomia a las
localidades en los aspectos econdmicos, politicos y territoriales. Presuntamente se
viola el articulo 93 del Decreto Ley 1421 de 1993, asi como no se sustentd el
impacto fiscal producido por la implementacion de la descentralizacion.

3.3. INVERSION ORIENTADA A LA REFORMA INTEGRAL DEL DISTRITO Y EN
DESCENTRALIZACION.

Cuadro No. 1
En millones
CONCEPTO INVERSION
Reforma Integral 13.383.8
Descentralizacion 48.306.6
TOTAL 61.690.4
Cuadro No. 2

INVERSION ORIENTADA A REFORMA INTEGRAL Y DESCENTRALIZACION EN BOGOTA POR VIGENCIAS*
En millones de $

ENTIDAD _ | PROY. CONCEPTO 1998 | 10909 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | Mar-06 | TOTAL
ENRIQUE PENALOSA ANTANAS MOCKUS LUIS EDUARDO GARZON

Secretaria Transformacion de la

General 7377 | Administracién Distrital 2.005.2 3.500.0 5.682.6 1.114.0 | 1.082.0** 13.383.8
Apoyo a la

Secretaria de modernizacién de las

Gobierno 6021 | localidades 2.062,4 5.152,0 | 1.570,4 | 4248 1.412,8 | 2.851,3 1.829,3 | 3.262,0 559,6 19.124,6

Fondos

Desarrollo Fortalecimiento de la

Local descentralizacion 19.941,4 | 1.706,0 | 327,9 901,8 498,6 | 2.976,5 26.352,2

Secretaria Fortalecimiento a la

General 325 gestion local 1.081,9 95,9 1.177,8
Accién comunicativa

Secretaria de para la Participacion y

Gobierno 288 la Descentralizacién 493,6 35,1 528,7

Secretaria de Fortalecimiento de la

Gobierno 362 gobernabilidad local 789,5 333,8 1.123,3

TOTAL 2.062,4 25.093,4 3.276,4 752,7 4.319.8 6.849.9 | 10.488.4 6.741.0 2.106.4 61.690.4

TOTALES POR ADMINISTRACION PENALOSA 30.432.2 | MOCKUS 11.922.4 | GARZON 19.335.8 61.690.4

Fuente: Direccién de Economia y Finanzas- Subdireccion de Andlisis Econémico y Estadisticas Fiscales
* Sin procesos de armonizacion presupuestal
** Ejecucion a abril 30 de 2006.

3.3.1 En Reforma Integral del Distrito
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En los dos (2) ultimos Planes de Desarrollo se ha ejecutado importantes recursos
del presupuesto de la Secretaria General, en cuantia de $ 13.383.8 millones en la
contratacion de consultorias, prestacion de servicios y adquisicion de bienes, con el
proposito de obtener una Reforma Administrativa en el Distrito, sin que hasta la
fecha de elaboraciéon del presente informe, se hayan obtenido los resultados
anhelados por la administracion. La inversion se ha realizado mediante el proyecto
7377: “Transformacion de la organizacion distrital y fortalecimiento de la capacidad
operativa de sus entidades centrales, descentralizadas y locales”. El objetivo especifico
que se pretende alcanzar es: “Elaborar y tramitar una reforma integral Distrital
mediante la construccion de una estructura organizacional coherente, agil y adaptada
a la modernizacion institucional para mejorar la prestacion de servicio del gobierno
distrital”. La inversion ejecutada mediante este proyecto ha sido como se aprecia en
el cuadro No. 3:

Cuadro No. 3

INVERSION DE LA SECRETARIA GENERAL EN TRANSFORMACION DE LA ADMINISTRACION
DISTRITAL 2002- A JUNIO DE 2006

En millones de $
Proyecto 2002 2003 2004 2005 2006* TOTAL
7377 2.005.2 3.500 5.682.6 1.114.0 1.082.0 13.383.8

Fuente: Ejecuciones presupuestales Planes de Desarrollo

Como se observa en el cuadro No. 3, la mayor inversion en la Transformacion de la
organizacion del Distrito, se realiz6 en los afios 2003 y 2004, con el 68.7% del total
de la ejecucion de los ultimos 4 afios. Los gastos mas representativos realizados en
la ejecucion del proyecto 7377 desde su inicio a junio 30 de 2006, son como se
describe en el cuadro No. 3:

Cuadro No. 4
CONCEPTOS DE INVERSION REALIZADOS ATRAVES DEL PROYECTO 7377
2002- A JUNIO DE 2006

En millones de pesos

CONCEPTO 2002 2003 2004 2005 2006* TOTAL %
Eventos 1.8 0 0 0 0 1.8 0.0
Convenios de Cooperacién PNUD 1.816.3 | 3.386.6 | 5.682.6 0 0 10.885.5 81.3
Consultoria, Interventoria 108.0 0 0 0 0 108.0 0.8
Prestacion Servicios 13.5 0 0 662.4 704.9 1.380.8 10.4
Publicidad y Publicaciones. 0 113.4 0 0 0 113.4 0.8
Compras 65.6 0 0 0 0 65.6 0.5
Capacitacion 0 0 0 451.7 377.0 828.7 6.2
TOTAL 2.005.2 | 3.500.0 | 5.682.6 | 1.114.0 1.082.0 13.383.8 | 100.0

* A junio de 2006
Fuente: Ejecuciones presupuestales Secretaria General

Como se observa en el cuadro No. 4, el 81.3% de los recursos del proyecto 7377
($10.885.5 millones), fueron ejecutados mediante Convenio de cooperacion,
mientras que el resto de los recursos fueron invertidos por la Secretaria General asi:
10.4% ($1.380.8 millones) en contratacion de servicios personales, el 6.2% ($828.2
millones) en capacitacion y el restante 2.1% (en consultorias compras y publicidad.

La distribucién de las anteriores inversiones, es como se detallan a continuacion:
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+ Convenio de cooperacion: (81.3%) $10.885.5 millones
Cuadro No. 5

GASTOS REALIZADOS POR EL PROYECTO 7377
SEGUN CONVENIO DE COOPERACION

En millones de pesos

CONCEPTO 2002 2003 2004 2005 2006* TOTAL %
Eventos 0 9.3 39.5 48.9 0.4
Consultoria, Interventoria 0 634.4 741.5 445.2 1.821.0 | 16.7
Prestacion Servicios 509.6 525.0 383.6 602.1 2.020.4 | 18.6
Compras 0 0 0 3.3 648.9 652.2 6.0
Capacitacion 0 25.3 42.0 444.6 511.8 4.7
Unidad Ejecutora 631.7 722.9 711.6 662.4 161.6 2.890.2 | 26.6
Comisiones 2.666.5 2.666.6 | 24.5
Saldos por conciliar 101.8 274.5 25
TOTAL 1.141.3 | 1.916.9 | 2.090.9 | 2.157.6 3.578.8 10.885.5 | 100.0

* A junio de 2006
Fuente: Reporte contratacién PNUD, Unidad Coordinador

El cuadro No. 5 se muestra la ejecucion de las inversiones realizadas por el
Convenio de cooperacion, con cargo al proyecto 7377, distribuidas por rubros
principales, asi:

» Prestacion de servicios: $2.020.4 millones El (18.6%), se utilizaron en la
contratacion de servicios personales y profesionales para la realizacion de
actividades para los siguientes conceptos:

CONCEPTO DE GASTO Millones $
Transformacion Institucional 230.0
Equipos Transversales 400.7
Apoyo a la Secretaria General y sus Dependencias 487.7
Plan de comunicaciones 128.4
Medicion percepcion ciudadana 72.5
Revisién estratégica en las entidades del distrito 52.8
Reforma Adva. apoyo, disefio reorganizacién Macroinstitucional 586.0
Aplicacién Metodologia E-Learning 50.3
Gestion documental 12.0
TOTAL 2.020.4

» Consultoria e interventoria: $1.821.0 millones (16.7%), de los recursos
ejecutados por el Convenio, se utilizaron en la contratacion de consultorias,
asesorias e interventorias para adelantar actividades, para:

CONCEPTO DE GASTO Millones $
Equipos transversales 338.9
Reestructuracion administrativa e 144.0
institucional 788.1
Apoyo al fortalecimiento institucional 550.0

Reformulacion de la Reforma
Macroinstitucional
TOTAL 1.821.0
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» Otros gastos: El restante 13.6% ($1.487.4 millones), se utilizaron para
actividades de capacitacién, compras y organizacion de eventos. También se
incluyen los saldos por conciliar:

CONCEPTO DE GASTO Millones $
Eventos: Seminario Internacional Gestion Juridica 48.8
Compras: Equipo computo 652.2
Capacitacion: Conferencias equipos transversales, Ley
de Transferencias, Regulacién distrital, SGC,
Metodologia E-Learning. 511.8
Saldos por conciliar 274.6
TOTAL 1.487.4

» Unidad Ejecutora: Utilizé recursos por $2.890.2 millones (26.6%), de los cuales
el 94% fueron destinados a la contratacion de servicios personales y
profesionales para el apoyo de la gestion de la Unidad Ejecutora, mientras que el
restante 6% fueron destinados para evaluacion, auditoria externa, compras y
alquiler de equipos de muebles y asesoria para el programa de fortalecimiento
institucional. Es conveniente aclarar que los recursos utilizados por a Unidad
Ejecutora del Convenio PNUD, en su totalidad se cargaron al proyecto 7377,
aunque se ejecutaron y coordinaron otros proyectos.

» Comisiones: $2.666.6 millones (24.5%), se utilizaron para cancelar comisiones
por concepto del manejo de la totalidad de los recursos del Convenio, los cuales
se cargaron al Proyecto 7377.

+ Servicios Personales: (10.4%) $1.380.8 millones: Ejecutados por la Secretaria
General en la contratacion de servicios profesionales para:

CONCEPTO DE GASTO Millones $

Revision estratégica en las entidades del distrito 114.0
Implementacion y administracion de procesos 50.0
Definicion y analisis de competencias 46.5
Equipos transversales 104.1
Escuela virtual 123.1
Sistema de Gestion de Calidad 140.5
Apoyo Secretaria General y sus Dependencias 641.6
Apoyo cuadro de mando 40.0
Reforma Administrativa 66.0
Gestién documental 55.0
TOTAL 1.380.8

+ Capacitacion: (6.2%) $828.7 millones: Ejecutados por la Secretaria General en
actividades relacionadas con capacitacion y adiestramiento, de la siguiente

mar CONCEPTO DE GASTO DETALLE Millones $
Bureau Veritas Colombia Ltda. SGC 39.1
Fondo de Desarrollo de la Educacién Superior Capacitacion 278.0
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Universidad Nacional Talleres 101.2
Consultaria y Seminarios Empresariales Talleres 33.2
SENA Escuela virtual 377.0

TOTAL 828.7

« Otros gastos: (2.1%) $288.8 millones: Utilizados por la Secretaria General en
publicidad y publicaciones, consultorias e interventorias, compras de muebles,
equipos y elementos, asi como la organizacién de eventos.

En resumen, los gastos realizados en ejecucidén del proyecto 7377, durante su
vigencia han sido los siguientes:

Cuadro No. 6

RESUMEN INVERSION REALIZADA EN EJECUCION

DEL PROYECTO 7377 2002- A JUNIO DE 2006
En millones de pesos

CONCEPTO TOTAL %
Unidad Ejecutora 2.890.2 21.6
Comisién Administracion 2.666.6 19.9
Prestacién de servicios y consultorias: 6.106.5 45.7
. Equipos transversales 843.7 6.3
. Apoyo a la Secretaria 2.065.5 154
. Plan de comunicaciones 128.4 1.0
. Medicién percepcion ciudad 72.5 0.6
. Revisién estratégica 166.9 1.2
. Reforma administrativa, Transformacién vy 1.576.0 11.8
organizacién Macro- institucional.
. Metodologia E-Learning 410.6 3.1
. Gestion documental 67.0 04
. Sistema Gestién de Calidad 276.0 2.1
. Escuela virtual 500.1 3.7
Compras 717.8 5.4
Capacitacion 563.9 4.2
Publicidad y publicaciones 113.4 0.8
Eventos 50.6 0.4
Saldos por conciliar PNUD 274.6 2.0
TOTAL EJECUCION PROYECTO 7377 13.383.8 | 100.0

Célculos SAS- Gobierno

En el cuadro anterior se observa que la mayor Ejecucion de los recursos del
proyecto 7377, se orientaron para servicios profesionales, personales y consultorias
por valor de $8.823.5 millones (agregando el 94% de los gastos de la Unidad
Ejecutora realizados en servicios personales), resultando ser el 66% del total de
ejecucion del proyecto. Las comisiones por administracion fueron del 19.9% vy el
restante 14.1% en los demas conceptos expuestos en el cuadro No. 6

3.3.2 En Descentralizacion Administrativa

Desde 1998, se han ejecutado cuatro (4) proyectos de inversion que han tenido
como objeto el apoyo y fortalecimiento del proceso de descentralizacién y
modernizacién de las localidades. Los presupuestos ejecutados por dichos
proyectos, son como se detalla en el cuadro No. 7:

23



),
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Cuadro No. 7

PRESUPUESTOS EJECUTADOS EN DESCENTRALIZACION
1998- A MARZO DE 2006

En millones de $

Nombre Proy. Ejecutor Valor

Apoyo a la modernizacion de las localidades 6021 S. Gobierno 19.124.8
Fortalecimiento de la descentralizacién FDL 26.352.2
Fortalecimiento a la gestion local 325 S. General * 1.177.8
Accion comunicativa para la Participacion y la | 288 S. Gobierno 528.7
Descentralizacién

Fortalecimiento de la gobernabilidad local 362 S. Gobierno 1.123.4
TOTAL 48.306.9

Fuente: Direccion de Economia y Finanzas- Subdireccion de Andlisis Econémico y Estadisticas Fiscales
Calculos: SAS Gobierno
* Este valor corresponde a junio de 2006

La mayor inversion para el proceso de descentralizacion, se realizO mediante el
proyecto: “Fortalecimiento de la descentralizacion”, correspondiente al Plan de
Desarrollo “Por la Bogota que Queremos”, a cargo de los Fondos de Desarrollo Local,
en la vigencia de 1999, con un total de ejecucion durante ese afio de $19.941.4
millones, es decir, aproximadamente el 41.3% del total de la inversién en
fortalecimiento de la descentralizacion.

Es conveniente aclarar que en la vigencia de 1999, por este concepto, se cancelo
la nébmina de honorarios de los ediles y demas gastos relacionados con las Juntas
Administradoras Locales. Igualmente se adelantaron reparaciones locativas de las
JAL y las Alcaldias, gastos de administracién, servicios publicos vy
arrendamientos.La distribucion de las inversiones de los proyectos ha sido la
siguiente:

+ Proyecto 6021 de la Secretaria de Gobierno: “Apoyo a la modernizacion de las
localidades”. El objetivo del proyecto es “Impulsar y facilitar el proceso de
descentralizacion fortaleciendo de manera simultanea las localidades para consolidar
en ellas un acumulado técnico y administrativo que permita a las estructuras renovadas
de las Alcaldias Locales, planear, revisar y desarrollar los componentes propios de la
inversion local, asi como la firma de los necesarios contratos, siempre en
correspondencia con la voluntad politica expresada por los ciudadanos y ciudadanas en
los escenarios de participacion democratica”. Este proyecto ha tenido continuidad
desde 1998, con una ejecucion total a marzo de 2006 de $19.124.8 millones,
como se detalla a continuacion:

Cuadro No. 8
GASTOS REALIZADOS MEDIANTE EL PROYECTO 6021

En millones de pesos

CONCEPTO 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006* TOTAL
Eventos 16.9 0 0 0 52.8 0 40.0 29.5 0 139.2
Conv. Cooper 693.4 358.3 214.6 | 220.0 862.7 | 2.451.6 | 1.541.5 | 2.286.9 0 8.629.0
Consul., Intervent 754.7 122.1 355.0 | 129.9 78.4 263.6 217.4 256.5 0 2.177.7
Prest. Servicios 331.1 | 1299.8 819.2 22.7 196.4 0 30.0 637.7 543.3 3.880.2
Public y Publicac. 0 6.9 0 0 0 15.0 0 0 0 21.9
Compras 146.3 | 1.699.3 0 52.2 124.9 34.6 0.4 0 0 2.057.8
Alquil. Arriend. 120.0 | 1.664.3 181.6 0 97.6 0 0 51.4 16.3 2.131.2
Capacitacion 0 1.3 0 0 0 86.5 0 0 0 87.8
TOTAL 2.062.4 | 5.152.0 | 1.570.4 | 4248 | 1.412.8 | 2.851.3 | 1.829.3 | 3.262.0 559.6 19.124.8

* A marzo de 2006
Fuente: Relacion contratacion Secretaria de Gobierno y PREDIS

24



9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Se aprecia en el Cuadro No. 8, que el 45.1% ($8.629 millones) de los egresos del
proyecto, se destinaron a convenios, el 20.3% ($3.880.2 millones) en Contratos de
prestacion de servicios personales y profesionales, el 11.3% ($2.177.7 millones),
para la contratacion de consultorias, interventorias y asesorias, el 11.1% ($2.131.2
millones), para el pago de arriendos y alquiler de bienes muebles e inmuebles, el
10.8% ($2.057.8 millones), fueron utilizados en compras y el restante 1.4% ($248.9
millones), en otros gastos.

» Convenios inter-administrativos y de cooperacion:

PNUD: $6.780.6 millones:

Otros Convenios: $1.843.4, distribuidos de la siguiente manera: Union
Europea, $607.4 millones, Andrés Bello $573 millones, Fondo de Desarrollo
de Educacion superior $245 millones, FONADE, $220 millones, Universidad
Nacional, $112 millones e IDU, $86 millones.

» Consultorias, interventorias y servicios personales: Por este concepto se
suscribieron contratos asi: 144 de prestacion de servicios para el apoyo a las
actividades de las dependencias de la Secretaria de Gobierno, el 57% de la
contratacion en prestacion de servicios, se asignaron a 32 contratistas; 10
contratos de consultoria con el propédsito de realizar estudios y disefos; 8
contratos para la prestacion de otros servicios. La prestacion de servicios se
concentrd en: La demolicién del Cartucho, reparaciones locativas, recuperacion
del espacio publico, apoyo a las UEL's, cumplimiento del convenio con
ECOPETROL, coordinacién, asesoria y de apoyo para descongestion de
procesos en las localidades.

» Arriendos, administracion y alquiler: Por este rubro se cancelaron entre otros
conceptos como:

4 contratos de arriendo de Bodegas e inmuebles: $896.2 millones.
Administracion de equipos: $1.035.1 millones, cancelados a la Flota
Magdalena y U.T. Nuevo milenio.

Alquiler: $145.3 millones en alquiler de vehiculos, pago de trasportes y
acarreos, alquiler de equipos de computo y de comunicaciones.

» Compras: $2.057.8 millones se invirtieron en:

Compra de 2 terrenos $ 1.655.8 millones

Adquisicion de llantas $  43.4 millones

Se celebraron 13 contratos de compraventa de equipo de cémputo, muebles,
binéculos, decametros, camaras, caja fuerte, Sistema documental, municion
para la carcel, combustible para operativos espacio publico, aire
acondicionado para la Secretaria de Gobierno $315.2 millones.
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» Otros Gastos: La ejecucion restante $248.9 millones, fue utilizada para atender
gastos como: Organizacion de eventos, capacitacion, impresos, publicidad y
publicaciones

+ Proyecto 288 de la Secretaria de Gobierno: “Acciéon Comunicativa para la
participacion y la descentralizacion”. Se inicia en el actual Plan de Desarrollo, con
una ejecucion a marzo de 2006 de $528.7 millones. Los objetivos de este
proyecto son: “Desarrollar un proceso de accion comunicativa que genere capital
social entre los ciudadanos de tal manera que se fortalezcan los procesos de
participacién y descentralizacion. Fortalecer los procesos y medios de comunicacion
local, comunitaria y alternativa. Generar identidad y sentido de pertenencia en el nivel
local y sublocal”. El valor total asignado al proyecto en el Plan de Desarrollo 2004-
2008 “Bogota sin Indiferencia”, en pesos del 2004, asciende a $2.500 millones.
Las inversiones realizadas mediante este proyecto son los siguientes:

Cuadro No. 9
INVERSION REALIZADA MEDIANTE EL PROYECTO 288

2005 A MARZO DE 2006
En millones de pesos

CONCEPTO 2005 | 2006* | TOTAL
Convenios de Cooperacion 20.0 0 20.0
Prestacién Servicios 63.6 35.1 98.7
Publicidad y Publicaciones. 410.0 0 410.0
TOTAL 493.6 35.1 528.7

* A marzo de 2006
Fuente: Relacién contratacion Secretaria de Gobierno y PREDIS

Las inversiones realizadas por el proyecto 288, fueron:

» Plan de Medios: ElI 77.5% (410 millones), se destind para el disefio y
publicacion del plan para fortalecer las localidades a través de CARACOL, RCN
y El Tiempo.

» Para servicios profesionales: ($98.7 millones), con el objeto de apoyar,
organizar y presentar informe del &rea de comunicaciones de la Secretaria de
Gobierno.

« Proyecto 362 de la Secretaria de Gobierno: “Fortalecimiento de la
gobernabilidad local”. También comienza con el actual Plan de desarrollo con
una ejecucion a marzo de 2006 de $1.123.4 millones. El objetivo es “Impulsar y
apoyar el desarrollo progresivo de la autonomia local, fortaleciendo la infraestructura,
técnica, tecnoldgica, juridica, humana, administrativa financiera e informatica de las
localidades de acuerdo a las condiciones presentes en cada una, para desarrollar en
ellas la capacidad institucional necesaria que les permita atender las necesidades de la
ciudadania en un ambiente de participacion y control social”.El valor total asignado al
proyecto en el Plan de Desarrollo 2004-2008 “Bogoté sin Indiferencia”, en pesos
del 2004, asciende a $8.800 millones. Los componentes del gasto de este
proyecto son esencialmente: Asesoria y consultoria, soporte a la gestién e
infraestructura fisica y tecnoldgica.

26



9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Cuadro No. 10
INVERSION REALIZADA MEDIANTE EL PROYECTO 362

En millones de pesos

CONCEPTO 2005 | 2006* | TOTAL %
Convenios de Cooperacion 260.5 0 260.5 23.2
Prestacidn Servicios 416.4 | 2724 688.8 61.3
Cénsul., Interventorias 25.2 0 25.2 2.2
Compras 87.5 134 100.9 9.0
Alquiler y arriendos 48.0 48.0 4.3
TOTAL 789.6 | 333.8| 1.123.4 | 100.0

* A marzo de 2006
Fuente: Relacion contratacién Secretaria de Gobierno y PREDIS

El 61.3% de la inversion se realizé en Servicios personales, con el objeto de
apoyar a la Sub-secretaria de Asuntos Locales en los disefios para la
construccion de la sede para la Alcaldia de Sumapaz y desarrollar procesos de
archivo en las localidades, entre otros.

+ Proyecto 325 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor: “Fortalecimiento de
la gestion local”. Comienza con el actual Plan de Desarrollo con una ejecucion a
marzo de 2006 de $1.177.8 millones. Los objetivos son: “El fortalecimiento de las
autoridades locales y de la participacion y organizacion ciudadana”.

Cuadro No. 11
GASTOS REALIZADOS MEDIANTE EL PROYECTO 325

En millones de pesos

CONCEPTO 2005 2006* TOTAL
Convenios de Cooperacién 647.2 0 647.2
Prestacion Servicios 206.3 95.9 441.5
Capacitacion 228.4 0 89.1
TOTAL 1.081.9 95.9 1.177.8

* A junio de 2006
Fuente: Reporte contratacion PNUD, Unidad Coordinadora

En el aio 2005 se celebraron dos (2) convenios inter-administrativos con el
Fondo de Desarrollo de la Educacion Superior por valor de $486.5 millones, con
el objeto de realizar procesos de formacion capacitacion y/o entrenamiento de
los servidores del Distrito. De la misma manera se firmaron dos (2) convenios
inter-administrativos con la Universidad nacional por valor de $160.7 millones,
con el objeto de realizar talleres para el levantamiento y definicion de
competencias laborales. En cuanto a prestacién de servicios, se contrataron 10
profesionales para brindar asistencia técnica y profesional en diversas areas de
la Secretaria General y las localidades por valor aproximado de $206.3 millones.
De otra parte, se contrataron 3 consultorias para realizar capacitacion y
adelantar talleres a los servidores del Distrito por valor de $228.4 millones

La ejecucion en el afio 2006, corresponde a tres (3) contratos de prestacion de

servicios profesionales para la implementacion del Sistema de gestion de
Calidad, apoyo a la Secretaria General y la implementacién de una cultura ética.
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Actualmente se encuentran en ejecucion dos (2) convenios de cooperacion con
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo —PNUD-, organismo
internacional para la administracion de los recursos que se invierten en estas
politicas.

3.3.3 Convenio PNUD y Secretaria General COL/02/12

Se firmdé con la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., el 28 de
junio de 2002, para ser finalizado en diciembre de 2003 en el marco del Plan de
Desarrollo 2001-2004 “Bogota para Vivir Todos del Mismo Lado”, especificamente el
Objetivo “Gestion Puablica Admirable”, para el manejo de los recursos provenientes
del Contrato de préstamo No. 1385 OC-CO adquirido con el BID, por cuantia
estimada inicialmente en US$7.106.921, distribuidos asi: Préstamo BID
US$4.237.452, aportes del Distrito US$2.629.138 y para Gastos de Administracion
US$ 240.331.

El objeto del convenio era apoyar el Programa de fortalecimiento Institucional de
Bogota D.C., en el cual se estipularon los componentes: “Transformacion institucional
y reorganizacion del Distrito” y “Fortalecimiento de la descentralizacion hacia las
localidades”, compuestos por los subcomponentes que tienen relacién con los temas
de reforma administrativa y descentralizacibn como: “Reorganizacion
macroinstitucional”, “Fortalecimiento de las autoridades locales” Yy “Fortalecimiento de la
participacion y organizacion ciudadana”. A través de estos componentes se ejecutaron
recursos de los proyectos 7377 y 6021

El costo total estimado al terminar la ejecucion del programa, ascendio a US$26.7
millones, de este monto US$16 millones con cargo al préstamo y el restante
US$10.7 como aporte del Distrito. La inversion acumulada al componente
“Fortalecimiento de la descentralizacién hacia las localidades” ascendi6 a $13.658.6
millones, de los cuales se habian ejecutado a 31 de diciembre de 2005, $12.172.9
millones, de ese monto, el 81.2% correspondid al tema del Fortalecimiento de las
Autoridades Locales, es decir, $9.883.6 millones.

Los recursos se han ejecutado segun las directrices impartidas por la Secretaria
General y por otras cuatro entidades distritales para el desarrollo de los siguientes
componentes:

Cuadro No. 12
COMPONENTES Y ENTIDADES RESPONSABLES DE LA POLITICA

COMPONENTE SUBCOMPONENTE ENTIDAD PARTICIPANTE
Transformacion  institucional y | Reorganizacién macroinstitucional Secretaria General
reorganizacién del Distrito Planeacion y presupuesto Secretaria de Hacienda

Planeacion territorial y sistemas de | Planeacién Distrital
informacién social y de identificacion y
clasificacion de potenciales beneficiarios
del SISBEN

Ordenamiento catastral Catastro Distrital

Coordinacion de sistemas de | Secretaria General
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informacion

Fortalecimiento de la
descentralizacion hacia las

Fortalecimiento de las autoridades | Secretaria de Gobierno

locales $9.883.6 millones

localidades $12.172.9 millones

Fortalecimiento de la participacion vy
organizacion ciudadana

Mejoramiento y modernizacion del
servicio al ciudadano.

Reestructuracion de los centros de | Secretaria General

atencion al ciudadano

Sistemas de atencion virtual

Administracién
UCP

y  Coordinacion

Secretaria General

Fuente: Informe de Auditoria de Amézquita & Cia. S.A. vigencia 2005

La Secretaria de Gobierno

participa en el convenio con el componente:

“Fortalecimiento de la descentralizacion hacia las localidades”, especificamente en los
temas de: “Fortalecimiento de las autoridades locales y de la participacién y organizacion
ciudadana”. El presupuesto acumulado a 31 de diciembre de 2005 por este
componente fue de $12.172.9 millones. De acuerdo a la informacién reportada en el
informe de Auditoria de Amézquita & Cia. S.A., la inversion acumulada a diciembre
31 de 2005, se realiz6 para alcanzar los siguientes logros en materia de
Fortalecimiento de la Gestion Central y Local.

COMPONENTE/ SUBCOMPONENTE

LOGROS

1. FORTALECIMIENTO DE LA
GESTION CENTRAL

1.1 Organizacién Macroinstitucional.

- Propuesta Organizacion
Macroinstitucional

- Consolidacion Comités Sectoriales

- Elevar niveles de eficiencia en las
entidades

1. Diagnésticos, elaboracién propuesta y presentacion al Concejo,
implementacion de reestructuracion de 5 entidades.

2. Conformacion de sectores, Disefio del Sistema de Coordinacion
Distrital, 4 estrategias implementadas por sector.

3. Disefilo e implementacién de 19 equipos transversales,
capacitacion a 3.230 servidores publicos, elaboracion y difusion de
metodologias, manuales de procesos y procedimientos, Expedicién
Decreto 387 de 2004 adopcion del Sistema de Gestion de Calidad
del Distrito.

2 FORTALECIMIENTO

GESTION LOCAL

2.1 Fortalecimiento de las autoridades

locales

- Redefinicién competencias locales

- Mejoramiento en lo capacidad de
gestion local

- Respaldo Tecnolégico

DE LA

1. Estudio funcionalidades de las alcaldias locales. Politica de
Descentralizacion formulada. Estudio planta de servidores
publicos de las localidades.

2. Disefio e implementacion del sistema de tablas de retencién
documental en 20 localidades. Disefio e implementacion del Sistema
de Informacién de gestion Local - SIGLO en 19 localidades,
Capacitacion a 508 servidores publicos de las localidades en
planeacion local y presupuesto, 3 localidades reforzadas
estructuralmente.

3. Adquisicién e instalacion sistema de radio enlaces, para 17
localidades, instalacion de cableado estructurado en 17 localidades.
Adquisicién licenciamiento de software y disefio e Implementacion
sistema de seguridad informatica en la Secretaria de Gobierno.

2.2 Fortalecimiento de la
participacién ciudadana

- Aumento de la participacion ciudadana
en los encuentros locales y en los
comités de planeacion local

- Coordinacién interinstitucional en
la localidad para el fortalecimiento
de la organizacién y participacion
social

1. Politica de participacion ciudadana, Disefio conceptual del
Observatorio de participacion ciudadana y descentralizacion,
promocién y consolidacién de organizaciones étnicas. Lineamiento
de la politica rural de organizaciébn campesina. Consultas
ciudadanas con las Juntas Administradoras Locales, 20 planes de
desarrollo  local procesados y consensuados, 59.236 ciudadanos
participantes, 20 consejos de planeacién local fortalecidos en sus
funciones de participacion ciudadana, 250 ciudadanos capacitados
en gestion local.

2. Un seminario internacional de resistencia civil con la participacion
de 451 ciudadanos de Bogota, documento propuesta construccion
de la Red Distrital de Reconciliacién y Resistencia Civil.

Fuente: Informe de Auditoria de Amézquita & Cia. S.A. vigencia 2005
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Este convenio se ha prorrogado durante las Ultimas cuatro vigencias en dos
administraciones. La ejecucion definitiva de los componentes, (promedio 90%), se
tenia previsto como ultimo plazo para la contratacién el 5 de enero de 2006 y la
realizacion del ultimo desembolso con anterioridad a julio 5 de 2006.

3.3.4 Convenio COL 41657 entre la Secretaria de Gobierno y el PNUD y UN-
HABITAT.

La actual administracion Distrital considerd pertinente acudir al apoyo técnico del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo — PNUD- y del Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos —-UN-HABITAT-, para la
administracion de los recursos presupuestados por la Secretaria de Gobierno para
la ejecucion de los programas, proyectos y actividades del Plan de Desarrollo 2004-
2008, “Bogota Sin Indiferencia - Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusién”,
para la implementacion de los programas de la Secretaria de Gobierno,
especificamente en el disefio y puesta en marcha de instrumentos y procesos en las
areas de seguridad y convivencia ciudadana y en el proceso de fortalecimiento de la
descentralizacion para la gestion Distrital, local y la participacion ciudadana.

En la administracion distrital, el organismo coordinador del Eje de Reconciliacion
recae en la Secretaria de Gobierno la cual formula y ejecuta entre otras politicas, las
siguientes: Derechos Humanos, Seguridad y Convivencia, Justicia, participacion
ciudadana, descentralizacion e inclusion social.

Estas politicas guardan consistencia con las politicas de cooperacion del PNUD,
planteadas para Colombia 2002-2006 y por consiguiente para el Distrito capital. De
ahi la consideracibn de la administracibn para recurrir a este organismo
internacional para el apoyo técnico en la ejecucion de las politicas publicas
relacionadas con el Eje de Reconciliacion.

El convenio fue firmado en la actual administracion por intermedio de la Secretaria
de Gobierno el 6 de diciembre de 2004. Una de las estrategias a desarrollar en
cumplimiento del convenio es: “Gobernabilidad Local: Descentralizacién y participacion”.
El presupuesto inicial del convenio fue de US$333.678 y luego de varias revisiones
sustantivas, a 19 de enero del 2006 contaba con un presupuesto total de
US$9.912.169, de los cuales US$130.000, son aportes en especie que hace el
PNUD y UN-HABITAT y el valor restante es aportado del presupuesto de la
Secretaria de Gobierno .

El convenio, entre las vigencias de 2005 y 2006, se ha incrementado su
presupuesto en 2.970.5%. El aporte en asistencia técnica del PNUD y de UN-
HABITAT, esta representado en: “el saber acumulado que tienen y sus redes mundiales de
conocimiento y experiencia. Las Naciones Unidas facilitaran a la Alcaldia Mayor de Bogota el
aporte de sus expertos, experiencia y los ejemplos nacionales e internacionales para lograr los
resultados propuestos en el presente convenio de manera eficiente y nivel de excelencia esperados”.

30



9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

Cuadro No. 13

APORTE EN ASISTENCIA TECNICA DEL PNUD Y DE UN-HABITAT
EN MATERIA DE DESCENTRALIZACION

PRODUCTOS COOPERACION PNUD COOPERACION UN-HABITAT
Autonomias e Estudio por valor de U$25.000 | Apoyara en la articulacion con las
Locales y financiado por el PNUD, entregado | experiencias y grupos teméticas que se

Descentralizacion

al Alcalde Mayor el viernes 29-
ABR/05, sobre La Descentralizaciéon
en Bogota.

Apoyo en la articulacion con
experiencias desarrolladas por el
DNP - Direcciébn de Desarrollo
Territorial.

tienen con la Organizacion Mundial de
Alcaldes y la Federacion Latinoamericana
de municipios, facilitando intercambios para
la participacion de representantes de la
administracion Distrital. Con experiencias
como las de Municipios de Brasil, Chile y
Peru entre otras.

Fuente: Anexo No. 1 Proyecto COL 41657.

Las estrategias que se desarrollarian en cumplimiento del convenio, estan
relacionadas con 4 politicas para alcanzar 8 logros con presupuestos asignados a
diciembre de 2005, asi:

Derechos Humanos, Convivenciay Seguridad:

- Mecanismos de resolucién de conflictos: $1.131.5 millones.

- Politica de Derechos Humanos $749.7 millones.

- Disefio e implementacion de la Red de Reconciliacion y Accion Politica No
Violenta. $1.510 millones.

- Estrategia de seguridad en Bogota $ 289.2 millones.

Gobernabilidad Local:

- Descentralizacién y Participacion $ 2.085 millones.

Inclusién Econdémicay Social:

- Desarrollo de alternativas de inclusion econdémica y social a poblacion vulnerable
del Distrito. $ 538.7 millones.

Promocién y Divulgacion:

- Comunicacién y periodismo publico sobre las politicas y programas de la
Secretaria de Gobierno. $ 5.507.7 millones.

- Gobierno Electrénico como apoyo a los programas de la Secretaria de Gobierno.
$ 2.684.5 millones.

Cabe destacar que el 56.5% del presupuesto, fue asignado a proyectos de
promocién y divulgaciéon de los programas de la Secretaria de Gobierno, mientras
que el tema de la descentralizacion y participacion, alcanza el 14.4%, recursos que
en su mayor parte han sido utilizados en contratos para apoyar los procesos de
participacion ciudadana ($1.675 millones), mientras que para apoyo a Localidades
los restantes $410 millones.

De acuerdo al reporte del PNUD, la siguiente es la distribucién de los gastos
durante el afio 2005:
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Cuadro No. 14

DISTRIBUCION DE LOS GASTOS DURANTE LA VIGENCIA DE 2005

En US$

CONCEPTO DE GASTO VALOR %
Consultores Locales 268.491,30| 34,59
Subcontrato - Persona Natural 42.117,13 5,43
Viajes y Viaticos 15.537,58 2,00
Subcontratos- Persona Juridica 201.394,32 | 25,94
Materiales y Bienes 5.012,36 0,65
Suministros 676,81 0,09
Eventos 40.421,53 5,21
Mantenimiento y Alquiler 3.599,74 0,46
Audiovisuales e Impresiones 22.885.76 2.95
Gastos Miscelaneos 176.129,62 | 22,69
TOTAL 776.266,15 | 100,00

Fuente: CDR — PNUD Enero a Diciembre de 2005. Céalculos SAS- Gobierno

Los recursos fueron ejecutados mediante la celebracion de 58 contratos con
personas naturales, 6 6rdenes de compra, 4 contratos con personas juridicas y 512
ordenes de prestacion de servicio. Los costos por la administracién de los recursos
de la Secretaria de Gobierno, gestionados por el PNUD, es del 3.5%.

En resumen, la inversién realizada mediante los dos convenios en la politica publica
de Descentralizacion Administrativa en Bogot4, a 31 de diciembre de 2005 ascendio
aproximadamente a $14.258 millones, recursos que no han sido efectivos por
cuanto el proceso de descentralizacion aun no tiene los resultados esperados, toda
vez que se encuentra dependiendo de la aprobacion de la Reforma Estructural del
Distrito.
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4 ASPECTOS RELEVANTES DE LA GOBERNABILIDAD LOCAL

En cumplimiento del PAE de 2004, la Direccion de Gobierno, realizé en diciembre
una investigacion respecto a la “Distribucion de las Competencias Locales en el
Distrito Capital”, con el objetivo de conocer el funcionamiento de las localidades y el
desempefio de sus autoridades. El estudio reveldé aspectos importantes de la
gobernabilidad local, los cuales se destacan los siguientes:

4.1 GESTION LOCAL

Si bien el alcalde local no es elegido popularmente, éste es interpretado como un
gobernante local, lo que significa que no existe descentralizacidbn administrativa ya
que no son entidades territoriales. Tenemos es una desconcentracion territorial con
apariencia de descentralizacion.

Ha surgido una estructura que no garantiza la funcionalidad del alcalde local, en
razon a que se encuentra inmerso en una organizacion altamente compleja que no
le permite operar con flexibilidad ni tomar decisiones rapidas, para atender los
problemas que se presentan en la comunidad local.

Los alcaldes locales no pueden tomar decisiones respecto a la contratacion,
tampoco pueden definir de manera autonoma las politicas de su localidad, estan
sujetos al Plan de Desarrollo Distrital. La Secretaria de Hacienda fija las cuotas de
inversion para cada localidad

No dispone de independencia para nombrar los funcionarios de acuerdo con las
necesidades locales de talento humano, ni tiene los recursos y responsabilidad
directa para la implementacion del control interno

Son aproximadamente 34 y de diversa indole, las entidades que tienen
representacion y/o funcionan dentro de las localidades, para la prestacién de los
servicios que le son propios, en muy pocos casos existe coordinacion
interinstitucional. Se advierte que las instituciones del nivel central que mas
presencia tienen, son aquellas que desarrollan funciones del orden social y
gobierno.

Las decisiones tomadas por dichas oficinas o dependencias, escasamente se
tienen en cuenta las opiniones de los alcaldes, asimismo, se coordinan algunas
actividades, en otras la coordinacidon es simbolica debido a que existen intereses en
muchas ocasiones por protagonismo o por el desarrollo de las politicas y directrices
propias de cada entidad.

El mayor nimero de funcionarios en las localidades, son aportados por el DABS,
con aproximadamente 317 servidores ubicados en la Unidad Ejecutiva Local -UEL-
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Unidad Coordinadora de Prevencion Integral -UCPI-, Centro Unico de Recepcion de
nifios -CURN-, Centros Juveniles -CJ- y otras, es decir, cerca del 85% de la planta
del DABS, se encuentra en las localidades. La Secretaria de Gobierno, mantiene el
dominio de la administracion local, asignando funcionarios para desempefar
funciones relacionadas con la gestion y el gobierno local. Su presencia se constituye
en 791 servidores, distribuidos asi: 91 en las inspecciones de policia de 19
localidades, 25 en las Juntas Administradoras Locales, 6 en las Casas de Justicia, 8
en las corregidurias, 50 en las Unidades de Mediacion y 611 en las dependencias
de las Alcaldias locales. Otros funcionarios laboran en las localidades designados
por las entidades tanto distritales como nacionales, algunos de ellos como gestores
o coordinadores.

El 83.5% de los funcionarios que laboran en las localidades son de la planta de la
Secretaria de Gobierno y el restante 16.5% es contratado por las alcaldias para
desarrollar actividades operativas y de servicios generales, no tienen competencia
ni la posibilidad de contratar a los funcionarios de confianza o para realizar labores
administrativas.

Segun las autoridades de la administracion local, el niamero de funcionarios
designados por la Secretaria de Gobierno no es suficiente para atender las
demandas de la comunidad. De igual manera, existe inequidad en la distribucion de
los funcionarios en virtud a que no se compadece con las necesidades de algunas
localidades con respecto a otras. Ademas, parte de los funcionarios que laboran en
las localidades, no son de la misma localidad y de hecho desconocen la
problematica y necesidades de la misma. Su designacién obedece entre otros
asuntos, a compromisos y pactos burocraticos y politicos externos a la localidad.

4.2 ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS

En materia de recursos el consenso es total, el presupuesto asignado a las
localidades no es suficiente. El Estatuto Organico de Bogota, ordena que el
crecimiento de las transferencias llegue al 20% de los ingresos corrientes del
distrito, hoy dia no superan el 10%.

El Alcalde Local sélo puede suscribir la contratacion directa; es decir, ejecutar el
10% del presupuesto asignado a la localidad, el restante es administrado por las
Unidades Ejecutivas Locales (UEL). Este 10%, corresponde al objetivo Gestion
Publica Admirable o al actual objetivo Gestion Humana; se utiliza para el pago de
los honorarios de los ediles, suministro de combustibles, mantenimiento de
automaviles y reparaciones locativas.

Con la incorporacion de las UEL a la gestidon local, la accion administrativa del
Alcalde se ve dilatada por la desarticulacion del proceso administrativo de
contratacion, generando en algunos casos duplicidad de funciones.
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La contratacion via UEL, es lenta resultando mas costosa e inoportuna. Cuando se
contrata, los recursos presupuestados no son suficientes y las necesidades pueden
no ser las mismas, por cuanto se espera hasta consolidar las necesidades totales
de todas las localidades para poder contratar.

Actualmente existe antagonismo entre los intereses locales y los de la
administracion central que tienen representacion en las localidades. Los recursos
son centralizados sin importar las necesidades locales, en algunos casos, los
proyectos de inversion de la administracion central no responden a las necesidades
de la comunidad.

4.3 ORGANIZACIONES CIVICAS PARAINSTITUCIONALES

Para dar legitimidad al proceso de descentralizacion, las Administraciones han
creado “organizaciones civicas” para garantizar la participacion ciudadana. Estas
organizaciones parainstitucionales o paralocales, en su gran mayoria se encuentran
desarticuladas de la administracion local. Se han conformado aproximadamente 30
Comités, Consejos y otras organizaciones civicas, algunos autorizados mediante
Leyes, Decretos o Acuerdos, como instancias de asesoria, coordinacion y control
locales.

La multiplicidad de estas organizaciones, recargan el funcionamiento de la
administracion, generando desgaste y alteraciones en la gestion como
consecuencia de la atencién y asistencia a las reuniones, las cuales llegan a ser en
ocasiones improductivas.

4.4  ATENCION A LA COMUNIDAD

Los asuntos que méas deben atender los mandatarios locales en el diario quehacer
fuera de las reuniones permanentes, tiene que ver con los temas que van desde: La
atencién a la problematica de la comunidad, gerencia de los proyectos de inversion
social, las emergencias ambientales, Malla vial, desempleo, inversion social,
espacio publico, inseguridad, acciones populares, derechos de peticion vy
establecimientos de comercio.

La atencién del Alcalde local, a los requerimientos de la ciudadania se afecta,
debido a que los mandatarios la mayor parte del tiempo de la jornada laboral estan
dedicados a cumplir con reuniones citadas por los diversos comités y consejos que
existen en la localidad, ademas de las citaciones de los Despachos de autoridades
centrales, de control, Alcaldia Mayor, Secretarios, Gerentes y Directores de las
demdas entidades publicas distritales, de esta forma se limita el ejercicio de
gobernabilidad de los Alcaldes, asi como la disposicion del tiempo necesario para
atender a las comunidades.
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45 ESTATUTO ORGANICO DE BOGOTA

Las opiniones son generalizadas en el sentido de la necesidad de reformar el
Estatuto de Bogota, entre otros aspectos, en materia de las competencias locales y
se fundamentan en que las atribuciones plasmadas en el Estatuto deben ser mas
consecuentes con la realidad, es necesario ajustarlas por cuanto ya son obsoletas,
ademas varios decretos y acuerdos le han suprimido y agregado competencias y
funciones.

4.6 JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES

Si bien la institucionalizaciéon de esta Corporaciéon, las Juntas Administradoras
Locales -JAL-, contribuyen a la democratizacién politica, su accién no es percibida
por el ciudadano como un ente de control ni legislacion, toda vez que su actividad
se concentra en refrendar el plan de desarrollo local.

En la practica los ediles representan a unas pequeiias fracciones de las localidades
lo que genera desequilibrios en el seno de las mismas; aquellos barrios o sectores
qgue no logren elegir su edil muy probablemente no seran destinatarios de los
proyectos y recursos publicos locales.

La designacion de la terna para Alcalde se ha convertido en un verdadero problema
para la corporacion, debido a que, se presentan enfrentamientos. Los Alcaldes
locales son nombrados por acuerdos politicos en la mayoria de los casos a nivel
central, mas no local, en donde intervienen el Alcalde Mayor, los Concejales, las
bancadas y otros intereses.

36



9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

5. LA DESCENTRALIZACION SEGUN AUTORIDADES Y COMUNIDAD
LOCALES

Para sustentar los conceptos y afirmaciones que se exponen en el presente informe,
se aplicaron 14 entrevistas a los afectados directamente con el proceso, para
conocer las opiniones y la vision que tienen sobre la descentralizacion, las
autoridades de la administracion local como son: 5 Alcaldesas y 4 presidentes de
JAL, asi como el acopio de conceptos de los voceros de la comunidad, tales como 2
directivos de las Asociaciones de Juntas -ASOJUNTAS- y de 3 Juntas de Accién
Comunal.

5.1 ALCADESAS LOCALES

La sintesis de las opiniones de las primeras autoridades locales sobre el tema de
descentralizacion son las siguientes:

% Hasta ahora no se evidencia un efectivo proceso descentralizador, sélo se ha
observado un esquema de descentralizacion por servicios. La descentralizacion
administrativa ha sido muy incipiente, por el contrario se ha acrecentado la
concentracion de funciones en las entidades que conforman la administracion
central, como se ha evidenciado con la creaciéon de las UELSs, las cuales son el
principal obstaculo de la descentralizacion.

% Son multiples las dificultades que se presentan en el ejercicio del cargo de
Alcalde Local, por ausencia de un adecuado esquema de descentralizacion,
originadas por la falta de autonomia sobre el personal, escasez de presupuesto,
demorada e inconveniente contratacion via UEL y al camulo de actividades y
problematicas locales que no son acordes a los recursos humanos y financieros
asignados.

La mayor parte de las decisiones locales se encuentran supeditadas al criterio
de las autoridades centrales, todo hay que consultarlo. No es posible que
algunas pocas personas “por lo general 3” de las UEL, sean las que decidan por
la contratacidén y resuelvan las probleméticas de toda la ciudad. Ademas, las
entidades distritales, realizan sus inversiones de forma autbnoma, segun su
priorizacidn e intereses, sin el consentimiento de la Alcaldia Local.

% Respecto a la politica de descentralizacion del Plan de Desarrollo “Bogota sin
indiferencia”, es muy ambiciosa y con buenas intenciones, sin embargo, es
improbable que ésta se lleve a cabo. Aunque se adelanté un importante trabajo
entre directivos distritales para ambientar en consenso dicho proceso, no se
observan sustanciales diferencias con respecto a los Planes de Desarrollo
precedentes, lo que hace dificil el tramite de la reforma en el Concejo de la
ciudad. De todas maneras, en caso de ser aprobada la reestructuracion del
distrito, el proceso de implementacion puede ser a mediano y largo plazo, por lo
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cual se infiere, que no veremos en la actual administracién un efectivo proceso
descentralizador.

% Las Alcaldesas consideran que un efectivo modelo descentralizador, debe estar
caracterizado por la dotacion de mayor autonomia en el desempefio de las
funciones en materia presupuestal, administrativa y manejo de personal, asi
como mejor y adecuada estructura fisica de las instalaciones. El Alcalde Local
ante todo debe ser un gestor o administrador, es decir, un verdadero gerente,
que permita dar solucion a los diversos problemas de las localidades.
Actualmente los Alcaldes desempefian funciones netamente de inspector de
policia, por lo tanto es necesario la revision del Estatuto Organico de Bogota,
Decreto Ley 1421/93, para redefinir las competencias locales, darle herramientas
a la descentralizacion y la confeccion de procesos agiles.

% Las competencias asignadas y desempeiadas actualmente por los Alcaldes
Locales no son las pertinentes. Ademas de ser excesivas, aproximadamente el
75% son de caracter policivo, hecho que conlleva a que las funciones
administrativas no se puedan ejecutar o se realice en forma parcial por falta de
tiempo. “Nos hemos convertido en firmones dedicados a las minucias, mientras que lo
importante queda pendiente”, como lo afirmaron algunas alcaldesas, por el
contrario el alcalde debe ser gestor del desarrollo local.

% EIl consenso de las entrevistadas, con relacion a la habilidad de los Alcaldes
locales seleccionados para el ejercicio de tan importante cargo, en la actual
administracion han sido capacitadas, pero aun no es suficiente, debido a la
complejidad y magnitud de las tareas a desempefiar. ES necesario que los
mandatarios locales tengan el perfil y experiencia en administracion publica.
Cualquier ciudadano no importa su profesion, puede ser Alcalde, sin embargo,
consideran que los candidatos deben tener una amplia vision politica, ser
lideres, con alto conocimiento de lo publico, no tan técnicos, pero si bien
asesorados. Desafortunadamente la ausencia de tales factores han sido los
motivos de funestas administraciones que han generado desconfianza y poca
credibilidad de los mandatarios locales.

% Algunas mandatarias consideran que la division territorial en las veinte
localidades existentes en la ciudad es pertinente, sin embargo es necesario
disefiar politicas especificas para cada una en particular. Algunas localidades
son muy complejas por su extension, numero de habitantes y necesidades
insatisfechas, mientras que otras son pequefas y con problemas focalizados, no
obstante el régimen normativo es igual para todas. Otras alcaldesas, creen que
la distribucién actual de las localidades no es adecuada, se requiere de una
redistribucion para hacerlas mas homogéneas.

% Por lo general los habitantes de la localidad son de diversos grupos de

poblacién, con intereses diferentes, sin sentido de pertenencia y no conocen del
proceso de descentralizacion, lo que es aun mas grave, no les interesa conocer

38



5.2

9

CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

lo relacionado a la administracién local. Lo Unico que les interesa es la solucion a
problemas puntuales de los barrios o sectores de la localidad. Es recurrente que
son los mismos, quienes asisten a los encuentros ciudadanos, comités y
consejos locales y que pertenecen a grupos y movimientos politicos, los que
participan y se interesan por los asuntos locales.

La opinion que expresan los entrevistados respecto al papel de los Ediles, es
coincidente en el sentido de que actualmente no se ejerce las funciones para las
cuales fueron creadas. No hay control politico, porque no hay contratacion en las
localidades. Algunos Ediles no tienen el perfil ni el conocimiento para ejercer la
investidura, desconocen la jurisprudencia y el derecho publico. Sin embargo, a
mayor descentralizacion, mayor es el papel que deben cumplir las JAL

JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES

Entrevistados los Ediles sobre los mismos temas sobre descentralizacion, las
opiniones son muy similares a las expresadas por las Alcaldesas

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Actualmente no se observa proceso de descentralizacion alguno, por el contrario
se ha retrocedido en lo poco que se habia avanzado, se ha concentrado mas el
poder con la creacion del las UEL, cuando no existian los Alcaldes se
encontraban muy solos y por eso se cometieron errores en la contratacion. La
descentralizacion debe ser a todo nivel con autonomia.

Aunque la descentralizacion no ha existido, los intentos que se han dado no han
tenido eco en el Concejo por falta de voluntad politica, al considerar que los
intereses de los Concejales y la administracion central se pueden afectar. Los
voceros de las localidades de municipios anexos, consideran que han sido
perjudicados al perder su autonomia e identidad como municipios.

Son muchas las dificultades que se presentan en las localidades por el
desmedido centralismo. En el 80% de las funciones de los alcaldes locales se
presentan dificultades para ejercerlas, de manera que no pueden resolver
ninguna problematica y tienen que recurrir a las autoridades centrales. Es muy
dificil para las JAL, ejercer el control politico, porque al Alcalde Local no se
puede citar sino invitar a los debates, por lo general envian delegados. Los
Alcaldes ni ediles tienen margen de maniobra para cumplir con las expectativas
y necesidades de la comunidad, la contratacion se realiza por fuera de la
localidad de manera inoportuna, demorada e ineficiente.

Los Ediles consideran que la politica de descentralizacion en el Plan de
desarrollo “Bogota sin Indiferencia” y las intenciones del Alcalde Mayor, son
loables pero dificiles de cumplir, debido a que el desmonte de las UEL y el
fortalecimiento de las localidades parece muy remoto. Se observa que en la
Reforma Administrativa ain no hay solucion concreta al problema de las
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localidades ya que los Encuentros Ciudadanos despiertan expectativas que al no
cumplirse generan enfrentamientos y malestar en la comunidad.

La descentralizacion ideal para la ciudad debe ser dando autonomia a las
localidades, fortaleciendo los aspectos administrativos y financieros mediante
procesos y competencias bien definidas juridicamente. Existe consenso que los
Alcaldes Locales estan dedicados a ejercer funciones de policia. En este
sentido, opinan que es conveniente la eleccion popular de Alcaldes locales,
mejorar su sueldo, desmontar las UEL, asignar mayor presupuesto, asesoria y
acompafamiento permanente de las entidades centrales, mejorar el control,
incentivar el control social y dedicarse mas a la gestion.

Las competencias de las JAL, estan limitadas. Solamente se aprueba un Plan de
Desarrollo Local que ya esta direccionado y priorizado inclusive sin tener en
cuenta los Encuentros Ciudadanos, situacibn que ha generado falta de
legitimidad y representacion de la corporacion. Respecto a elecciéon de la terna
se ha convertido en un problema para las JAL, por las diversas presiones e
intereses que se ejercen. Las discusiones en estos debates son practicamente
inoficiosos.

Los Ediles consideran que por ser la eleccion de los alcaldes decisiones
politicas, muchas de ellas no son acertadas por la carencia de conocimientos y
destrezas para manejar la localidad, ademas no cuentan con el apoyo técnico y
asesoria necesarios, mas aun si los funcionarios importantes de la
administracion no son de su confianza. Algunos Ediles consideran que el
proceso de eleccidn sea a la inversa, es decir, el Alcalde Mayor envia la terna y
la JAL elige al Alcalde Local.

La reforma administrativa que se pretende, no contempla aspectos que den la
relevancia que merecen las JAL para el ejercicio del control politico y de la
democracia local. Por lo general las relaciones entre Alcalde y Ediles no son
buenas, sin embargo, es necesario el trabajo conjunto siempre y cuando exista
autonomia e independencia del poder central.

Para una buena gestion de los Alcaldes locales, es necesario investirlos de
autonomia para la contratacion, manejo de los asuntos administrativos y
financieros, contar con estructuras y procesos modernos para garantizar los
derechos fundamentales de los ciudadanos

Respecto al disefio de las localidades es necesario reestructurar las existentes,
algunas de ellas tiene demasiadas Necesidades Basicas Insatisfechas sin
atenciéon alguna. La distribucion de los recursos es inequitativa, debido a que
algunas localidades tienen diversas necesidades y se asignan muy escasos
recursos. Otras localidades generan altos tributos pero reciben muy poco.
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Con relacion a la participacion ciudadana, las opiniones son contundentes, los
residentes de la localidad no conocen ni les interesa los temas locales, por el
escaso conocimiento que tienen sobre ellas, por cuanto la administracion no
llega a las comunidades, la divulgaciéon es minima, aunque la Secretaria de
Gobierno invierte cuantiosos recursos en finos afiches y publicaciones poco
efectivos, para generar interés de la comunidad. En algunas localidades se
presenta alta movilidad de los residentes, razén por la cual el sentido de
pertenencia es inexistente.

ORGANIZACIONES COMUNALES

Se realizaron entrevistas a los directivos de las Juntas de Accion Comunal y de las
Asociaciones de Juntas, con el propdsito de conocer las impresiones de la
comunidad sobre la politica de descentralizacion en el Distrito Capital. Las
conclusiones principales son las siguientes:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

La descentralizacién contribuye a la solucion de los problemas de la comunidad
siempre y cuando los Alcaldes Locales tengan autonomia y recursos necesarios
para las inversiones. De igual manera, las entidades distritales deben atender en
la localidad para que las comunidades no tengan que acudir siempre a las
oficinas centrales.

Algunos Directivos son escépticos del proceso de descentralizacion por el temor
a que, con mayor autonomia, la politiqueria vy el trafico de influencias se
apodera de la administracion local, de manera que la solucion de los problemas
se centraliza en los amigos de la administracion y la JAL. También opinan que la
descentralizacion no es probable por el temor de las autoridades centrales por la
posible corrupcion en el manejo de los presupuestos en manos del Alcalde Local
y las JAL.

Sobre como debe plantearse la descentralizacion en Bogota, las proposiciones
se resumen en: Eleccién popular de Alcaldes Locales, dotarlos de autonomia en
todos los aspectos que conozcan las probleméticas de la localidad, eliminar las
UEL, asignacién de suficientes recursos y que las JAL y JAC, sean veedores
para hacer cumplir lo aprobado en los encuentros ciudadanos.

La comunidad manifiesta su preocupacion por la corrupcion que aun se
presentan en las localidades en el manejo de los recursos, asi no esté en
cabeza del Alcalde, se evidencia que via UEL, también existe corrupcién. Las
obras realizadas muchas veces no obedecen a las necesidades mas sentidas
sino al interés de un politico para cautivar al electorado, realizando las obras en
lugares visibles que le sirvan de propaganda.

Las organizaciones comunales consideran necesario, para que exista una real
descentralizacion, la creacion de subsecretarias locales para permitir que la
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administracion esté mas cerca de los ciudadanos y conozcan a primera mano los
problemas y brindar las soluciones oportunamente.

Es preocupante la deficiente atencion al ciudadano que prestan los funcionarios
locales, cuando acuden a solicitar alguna orientacién o servicio.

Las organizaciones comunales por lo general no acuden a la localidad para
solicitar la solucidbn de sus problematicas, se dirigen directamente a las
entidades centrales como el IDU, IDRD y Empresas de Servicios Publicos, entre
otras. Ademas, los Alcaldes Locales, no disponen de tiempo para atender a la
comunidad y cuando lo hacen éstos no resuelven nada. De manera que se
acuden a la Alcaldia Local cuando se trata de asuntos de policia.

Con relacion a la representacion politica, la comunidad considera que debido a
la densidad de la poblacion de algunas localidades deberian tener sus propios
representantes en el Congreso de la Republica, asi como los tienen varios
departamentos con mucho menos habitantes. Igualmente, que las localidades
tengan sus propios Concejales en proporcidén a su poblacion que los represente
en la corporacion
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6 CONCLUSIONES

» De acuerdo con las diversas definiciones conceptuales y con la jurisprudencia de
los temas relacionados con la: descentralizacion, desconcentracion y division
territorial, se concluye que en Bogota no se presenta descentralizacion territorial
sino division territorial, ademas, no existe descentralizacion administrativa, sino
desconcentracion de funciones administrativas.

» Histéricamente se ha tratando el tema de la descentralizacion tanto en el orden
nacional como distrital, el proceso en Bogotd no ha pasado de ser buenas
intenciones y a constituirse en importantes retos para las Ultimas
administraciones, pero en la practica son diversos y muy poderosos los
impedimentos de indole politico, legal y administrativo, para lograr la tan
anhelada descentralizacion administrativa en la ciudad.

» El proceso descentralizador en Bogota, inicié con relativo impetu al entrar en
vigencia la Constitucion Nacional de 1991 y el Decreto Ley 1421 de 1993, en
aflos posteriores el proceso ha retrocedido significativamente como
consecuencia de la pérdida paulatina de las competencias administrativas de las
autoridades locales.

» En Bogota permanentemente se registra crecimiento poblacional trayendo
consigo, mayores indices de pobreza y Necesidades Basicas insatisfechas, el
presupuesto asignado a las localidades no ha pasado del 10% de los ingresos
corrientes del presupuesto distrital, incumpliendo lo establecido en el Estatuto
Orgénico, Decreto Ley 1421 de 1993, porcentaje que iria en aumento de manera
gradual, hasta alcanzar el 20% de dichos ingresos.

» Al realizar la distribucion del presupuesto definitivo de cada Fondo de Desarrollo
Local, entre el Nimero de habitantes de las Localidades®*, muestra que Santafé,
Candelaria, Antonio Narifio y San Cristébal tienen la mayor distribucion per
capita, mientras que las localidades con mayor densidad de poblacién como:
Kennedy, Suba, Fontibdn y Engativa, poseen la distribucion per céapita mas baja.

» La descentralizacion en Bogot4, ha sido ampliamente estudiada y diagnosticada
por expertos, que coinciden en las existentes limitaciones normativas tanto
constitucionales como legales para la implementacion del proceso
descentralizador que necesita la ciudad, es decir, es necesario adelantar
reformas constitucionales y del Estatuto Organico de Bogota, para lograr los
instrumentos necesarios para un efectivo proceso de descentralizacion.
Igualmente, los estudios concluyen sobre la deficiente gestion y falta de interés

24 Proyecciones de poblacién para Bogota, D.C., por Localidad. DAPD, segln censo 1993.
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de la administracion distrital, como de los funcionarios locales y la interferencia
de practicas politiqueras que generan en corrupcion y dificultan la gestion.

La politica de descentralizacidon administrativa en Bogota, ha sido motivo de
debate publico, tanto en los respectivos programas de gobierno, como en los
Planes de desarrollo de las dltimas cinco (5) administraciones distritales, con
base a diagndsticos y estrategias similares.

En mdltiples ocasiones se han presentado proyectos al Concejo de Bogoté para
discusion de la pretendida Reforma Administrativa, sin embargo, al parecer las
propuestas no han cumplido los requerimientos y expectativas para transformar
a la ciudad, situacién que ha generado repetidos archivos de los proyectos.
Desafortunadamente el tema referente a la descentralizacion ha sido ligado al de
la Reforma, de ahi que la suerte del proceso descentralizador se encuentra
seriamente comprometido.

El proyecto de reforma administrativa que actualmente se debate en el Concejo,
aungue presenta un gran esfuerzo y en la exposicion de motivos para sustentar
la importancia de la descentralizacion y desconcentracion de las localidades, no
logra el objetivo de consolidar una verdadera descentralizacion distrital,
desarrollando del sector de las localidades en el que se plantea un plazo de 12
meses para las transformaciones y creaciones de organismos de entidades
distritales y en segundo termino no se reglamenta el proceso de transferencia de
competencias y funciones administrativas a las localidades, ni define los plazos
para que las localidades la asuman.

En los ultimos tres Planes de Desarrollo de Bogota, se han destinado
importantes recursos para ser ejecutados en proyectos relacionados con la
politica de descentralizacién, algunos de ellos han trascendido varias
administraciones. Desde el afio de 1998 a abril de 2006, se habian invertido
aproximadamente $48.306.6 millones, que sumados a los recursos invertidos en
la Reforma Administrativa, $13.383.8, la cuantia asciende a $61.690.4 millones.

Para la ejecucion de la politica de descentralizaciéon en Bogota, las dos ultimas
administraciones han acudido al conocimiento y experiencia del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo —PNUD-. Actualmente se encuentran en
ejecucion dos (2) convenios de cooperacion con este organismo internacional
para la administracion de los recursos que se “invierten” en esta politica, que a
31 de diciembre de 2005 asciende aproximadamente a $ 14.258 millones.

Los recursos invertidos tanto en descentralizacion como en reforma
Administrativa no han sido efectivos debido a que el proceso de
descentralizacibn aun no tiene avances, toda vez que se encuentra
dependiendo de la Reforma estructural del Distrito, la cual como es sabido los
proyectos de acuerdo presentados, no han tenido la acogida del Concejo Distrital
y Su suerte es incierta.
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» La gobernabilidad local se encuentra seriamente cuestionada, debido a la
ausencia de un modelo efectivo de descentralizacién, que trasciende en los
siguientes aspectos:

Gestion Local: El alcalde local no es elegido popularmente, pero es
considerado como el gobernante local, sin embargo, se encuentra inmerso en
una estructura que no le permite operar con flexibilidad ni tomar decisiones
rapidas para atender los problemas locales, no pueden tomar decisiones en
contratacion ni definir de manera autonoma las politicas de su localidad, no
nombra los funcionarios para la localidad, ni cuenta con recursos ni
responsabilidad en materia de control interno.

Coexisten por lo menos 34 y de diversa indole, las entidades que tienen
representacion y/o funcionan dentro de las localidades, para la prestacion de
servicios que son propios, en muy pocos casos existe coordinacion
interinstitucional o tienen en cuenta las opiniones de los alcaldes. La Secretaria
de Gobierno, mantiene el dominio de la administracion local, asignando
funcionarios para desempefiar funciones relacionadas con la gestion y el
gobierno local. El 83.5% de los funcionarios que laboran en las localidades son
de la planta de la Secretaria de Gobierno y el restante 16.5% es contratado por
las alcaldias para desarrollar actividades operativas y de servicios generales.

Gestion fiscal: El consenso es total, el presupuesto asignado a las localidades
no es suficiente. El Alcalde Local so6lo puede ejecutar el 10% del presupuesto
asignado a la localidad para el pago de los honorarios de los ediles, suministro
de combustibles, mantenimiento de automoviles y reparaciones locativas, el
restante 90%, es administrado por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL).La
contratacion via UEL, es demorada, lenta e ineficiente, se realiza generalmente
con intermediarios, resultando mas costosa e inoportuna. Cuando se contratan
los presupuestos ya no alcanzan o las necesidades ya no son las mismas,
debido a que las UEL esperan hasta consolidar las necesidades de todas las
localidades para poder contratar.

Actualmente existe antagonismo entre los intereses locales y la administracion
central que tienen representacion en las localidades. Los recursos son
centralizados sin importar las necesidades locales, en algunos casos, los
proyectos de inversion de la administracion central no responden a las
necesidades de la comunidad.

Organizaciones civicas parainstitucionales: Se han conformado
aproximadamente 30 Comités, Consejos y otras organizaciones civicas, algunos
autorizados lealmente, como instancias de asesoria, coordinacién y control
locales. Estas organizaciones, recargan el funcionamiento de la administracion,
generando desgaste y alteraciones en la gestion como consecuencia de la
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atencion y asistencia a las reuniones, en las cuales excepto algunas pocas, no
son productivas.

Atencién a la comunidad: Los asuntos que mas deben atender los mandatarios
locales son: Reuniones de diversa indole, atencion de problematicas locales,
gerencia de proyectos sociales, emergencias ambientales, malla vial,
desempleo, espacio publico, inseguridad, acciones populares, derechos de
peticion y establecimientos de comercio. De manera que la atencion por parte
del Alcalde a los requerimientos de la ciudadania, es limitada, atencion que es
suplida por los funcionarios de la Alcaldia local, es decir, de la Secretaria de
Gobierno.

Estatuto Orgéanico de Bogota: Las opiniones son generalizadas en el sentido
de reformar el Decreto Ley 1421 de 1993, entre otros aspectos, en materia de
las competencias locales y se fundamentan en que las atribuciones plasmadas
en el Estatuto deben ser mas consecuentes con la realidad, es necesario
ajustarlas por cuanto ya son obsoletas, ademas varios decretos y acuerdos le
han suprimido y agregado competencias y funciones.

Juntas Administradoras Locales: Estas no han justificado su existencia. Si
bien su institucionalizacion contribuye a la democratizaciéon politica, su accién ha
sido practicamente nula; no controla ni legisla, su actividad se limita a refrendar
el plan de desarrollo. Realmente los ediles no representan a las localidades sino
tan soOlo a unas pequeiias fracciones de ellas, originando serios desequilibrios en
el seno de las mismas: aquellos barrios o sectores que no logren elegir su Edil,
seguramente no seran beneficiarios de proyectos y recursos publicos locales.

De las entrevistas realizadas a las autoridades y representantes de las
comunidades locales, se destacan en las siguientes conclusiones generales:

Alcaldesas locales: La descentralizacion administrativa ha sido muy incipiente y
por el contrario se ha incrementado la concentracion de funciones en las
entidades de la administracién central, las UELSs, son el principal obstaculo de la
descentralizacion. Se presentan multiples dificultades en el ejercicio del cargo de
Alcalde Local por la falta de autonomia sobre el personal, escasez de
presupuesto, demorada e inconveniente contratacion via UEL y al cumulo de
actividades y problematicas locales que no son acordes a los recursos humanos
y financieros asignados. Las decisiones locales se encuentran amarradas y
supeditadas al criterio de las autoridades centrales, todo hay que consultarlo.

Las Alcaldesas consideran que un efectivo modelo descentralizador, debe estar
caracterizado por la dotacion de mayor autonomia en el desempefio de las
funciones en materia presupuestal, administrativa y manejo de personal, asi
como mejor y adecuada estructura fisica de las instalaciones. El Alcalde Local
ante todo debe ser un gestor o administrador, es decir un verdadero gerente,
que permita dar solucion a los diversos problemas de las localidades.
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Actualmente los Alcaldes desempefian funciones netamente de inspector de
policia, por lo tanto es necesaria la revision del Estatuto organico de Bogota,
para redefinir las competencias locales, darle instrumentos de gestion a la
descentralizacion. Las competencias asignadas y desempefiadas no son las
pertinentes, Ademas de ser excesivas, aproximadamente el 75% son de caracter
policivo, hecho que conlleva a que las funciones administrativas no se puedan
ejecutar o se realice en forma parcial por falta de tiempo. “Nos hemos convertido
en firmones dedicados a las minucias, mientras que lo importante queda pendiente”.

Respecto al papel de las JAL, las Alcaldesas opinan que actualmente no se
ejercen las funciones para las cuales fueron creadas. No hay control politico por
cuanto no hay contratacion en las localidades. Algunos Ediles no tienen el perfil
ni el conocimiento para ejercer la investidura, desconocen la jurisprudencia y el
derecho publico. Sin embargo, a mayor descentralizacion, mayor es el papel y el
protagonismo de que deben cumplir las JAL.

Miembros de las Juntas Administradoras Locales: Los ediles entrevistados
manifiestan que aunque la descentralizacion no ha existido, los intentos que se
han dado no han tenido eco en el Concejo, pues no hay voluntad politica, por
considerar que los intereses de los Concejales y la administracion central se
pueden afectar. Es muy dificil para las JAL, ejercer el control politico debido a
que al Alcalde Local no se puede citar sino invitar a los debates, por lo general
envian delegados. Los Alcaldes ni ediles tienen margen de maniobra para
cumplir con las expectativas y necesidades de los administrados y electores, en
razén a que la contratacion se realiza por fuera de la localidad de manera
inoportuna demorada e ineficiente, entre otros aspectos.

La politica de descentralizacion en el Plan de desarrollo “Bogoté sin Indiferencia” y
las intenciones del Alcalde Mayor, son loables pero dificiles de cumplir, por
cuanto el desmonte de las UEL y el fortalecimiento de las localidades parece
muy remoto. Se observa que en la Reforma Administrativa aiin no hay solucién
concreta al problema de las localidades ya que los Encuentros Ciudadanos
despiertan expectativas las cuales al no cumplirse generan enfrentamientos y
malestar en la comunidad. Para una buena gestion de los Alcaldes locales, es
necesario investirlos de autonomia para la contratacion, manejo de los asuntos
administrativos y financieros, contar con estructuras y procesos modernos para
garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Por lo general los habitantes de la localidad son de diversos grupos de poblacion
con intereses diferentes, sin sentido de pertenencia y no conocen el proceso de
descentralizacion, lo que es aun mas grave, no les interesa conocer lo
relacionado a la administracion local. Lo Unico que les interesa es la solucion a
problemas puntuales de los barrios o sectores de la localidad. Es recurrente que
los mismos que asisten a los encuentros ciudadanos, comités y consejos
locales, la realidad es que son pocos que pertenecen a grupos y movimientos
politicos, son los que participan y se interesan por los asuntos locales.
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Dignatarios de Organizaciones Comunales: Algunos Directivos son
escépticos del proceso de descentralizacién por el temor a que, con mayor
autonomia, la politiqueria y el trafico de influencias se apodera de la
administracion local de manera que la solucion de los problemas se centraliza en
los amigos de la administracion y la JAL. También opinan que la
descentralizacion no es probable por la desconfianza de las autoridades
centrales por la posible corrupcion en el manejo de los presupuestos en manos
del Alcalde Local y las JAL.

Sobre como debe plantearse la descentralizacion en Bogota, las sugerencias se
resumen en: Eleccion popular de Alcaldes Locales, dotarlos de autonomia en
todos los aspectos, que conozcan las problematicas de la localidad, eliminar las
UEL, asignacion de suficientes recursos y que las JAL y JAC, sean veedores
para hacer cumplir lo aprobado en los encuentros ciudadanos. Consideran
necesario, para que exista una efectiva descentralizacion, la creacion de
subsecretarias locales para permitir que la administracién esté mas cerca de los
ciudadanos y conozcan a primera mano los problemas y brindar las soluciones
oportunamente.

Las organizaciones comunales por lo general no acuden a la localidad para
solicitar la solucidbn de sus problematicas, se dirigen directamente a las
entidades centrales como el IDU, IDRD y Empresas de Servicios Publicos entre
otras. Ademas los Alcaldes Locales, no disponen de tiempo para atender a la
comunidad y cuando lo hacen éstos no resuelvan nada. De manera que se
acude a la Alcaldia Local cuando se trata de asuntos de policia.
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